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Сельское хозяйство является систе-
мообразующей отраслью для 95% терри-
тории России, на которой проживает почти 
одна треть населения. Наша страна, имея 
10% мировой пашни, из крупнейшей про-
изводящей сельскохозяйственную продук-
цию державы превратилась в импортера 
сырья. В аграрном производстве занято 
только одна десятая часть населения. 
Сельское население страдает от безрабо-
тицы и бедности. 

За последние 6 лет произошло значи-
тельное снижение доли сельского хозяйст-
ва, охоты и лесного хозяйства в валовой 
добавленной стоимости. Наблюдаются 
также запаздывающие темпы роста произ-
водства продукции сельского хозяйства 
(средний темп роста 103,6%) по сравнению 
с темпами роста ВВП (средний темп роста 
108%).  

Правительством России провозгла-
шен ряд мер, который по изначальному 
замыслу должен обеспечить кардинальный 
перелом в негативных тенденциях, сло-
жившихся в российском сельском хозяйст-
ве, и привести к качественному росту его 
экономики. Значительную роль в повыше-
нии приоритета аграрной экономики при-
звана сыграть государственная поддержка, 
уровень которой в последние годы не со-
ответствовал масштабам накопившихся в 
сельском хозяйстве проблем. Поэтому це-
лью данной статьи является определение 
роли государственной поддержки в повы-
шении эффективности сельского хозяйства 
и направлений её совершенствования.  

Не секрет, что по степени поддержки 
сельского хозяйства можно судить о раз-
витости и благополучии всего государства. 
В России с богатейшими нефтегазовыми 
запасами и соответствующими прибылями 

уровень господдержки сельского хозяйства 
составляет всего около 1% ВВП. В расчете 
на каждый гектар сельхозугодий это около 
10 долл. США, в то время как в странах 
Евросоюза примерно 800 долл. Объем 
среднегодовой поддержки аграрного сек-
тора Норвегии, например, составляет 2/3 
стоимости валовой продукции сельского 
хозяйства. Здесь на каждого сельского жи-
теля выделяется 30 тыс., а на каждый гек-
тар сельхозугодий –  почти 3 тыс. долл. 
США [1]. Эти действия являются эконо-
мически выверенными и прагматическими, 
так как позволяют решать в одной точке 
приложения одновременно несколько сис-
темных задач.  

К сожалению, в экономической поли-
тике российского государства нет такой 
продуманности и прагматичности. Вызы-
вает недоумение тот факт, что Правитель-
ство России в ходе так называемой «мо-
лочной войны» с Белоруссией, выставило 
низкий уровень господдержки сельскохо-
зяйственных товаропроизводителей (3% в 
цене продукции, в сравнении с 24% в Бе-
лоруссии) в качестве неоспоримого пре-
имущества. Поэтому в нашей работе по-
ставлена цель - выявить эффективность 
наиболее важных направлений государст-
венного регулирования сельского хозяйст-
ва и разработать соответствующие пред-
ложения.  

Как известно, законодательной осно-
вой, применяемой в настоящее время сис-
темы государственного регулирования 
сельского хозяйства, являются: 

– Закон о развитии сельского хозяй-
ства» № 264-ФЗ от 29 декабря 2009 г.; 

– Государственная программа разви-
тия сельского хозяйства и регулирования 
рынков сельскохозяйственной продукции, 



сырья и продовольствия на 2008-2012 годы 
(Утверждена Постановлением Правитель-
ства РФ от 14.06.2007 г. № 446) [2]; 

– принятые на основе Государствен-
ной программы аналогичные региональ-
ные программы развития сельского хозяй-
ства и др. 

Предусмотренные в указанных нор-
мативных документах, меры государст-
венной поддержки сельского хозяйства 
включают в себя: 

– повышение уровня развития соци-
альной инфраструктуры; 

– создание общих условий функцио-
нирования сельского хозяйства; 

– развитие приоритетных отраслей 
сельского хозяйства;   

– достижение финансовой устойчиво-
сти сельского хозяйства и доступности 
кредитов для всех форм хозяйствования; 

– техническую и технологическую 
модернизацию сельского хозяйства; 

– снижение рисков в сельском хозяй-
стве; 

 – регулирование рынков сельскохо-
зяйственной продукции, сырья и  продо-
вольствия и т. д. 

Ресурсное обеспечение реализуемых 
госпрограмм достаточно скудное, да и по 
структуре не совсем соответствует постав-
ленным задачам. Так, например, в Орен-
бургской области значительный удельный 
вес финансового обеспечения приходится 
на сферы, не имеющие прямого воздейст-

вия на экономические условия сельскохо-
зяйственного производства. Это в основ-
ном социальные программы, общие усло-
вия функционирования и приоритетное 
развитие отдельных подотраслей (табли-
ца).  

Рассмотрим действенность мер госу-
дарственной поддержки и их  влияние на 
экономику сельскохозяйственного произ-
водства, сгруппировав их по следующим 
направлениям: 

1. Субсидии на возмещение 2/3 став-
ки рефинансирования при получении крат-
косрочных (до 1 года) и долгосрочных ин-
вестиционных кредитов (5, 8, 10 лет) за 
счет средств федерального и регионально-
го бюджетов. С  2008 г. эта мера преду-
сматривает возмещение 100% ставки ре-
финансирования. 

2. Дотации: на молоко (за 1 л продан-
ного молока 1,10 руб.); на мясо свинины 
(за 1 кг живого веса 1 категории – 4,50 
руб.; 2 категории – 4,00 руб.; 3 категории – 
3,00 руб.; 4 категории – 2,80 руб.); на ма-
точное поголовье  – 120 руб. на 1 голову в 
год). 

3. Субсидии на минеральные удобре-
ния в размере 30% от стоимости (приме-
няются только для производителей куку-
рузы на зерно), субсидии  на семена в раз-
мере 30% от стоимости при приобретении 
элиты; субсидии на приобретение герби-
цидов и др. 

 
Таблица Структура ресурсного обеспечения мероприятий  

Государственной программы развития сельского хозяйства в 2009 г. 
Государ. программа  

Рос. Федерации 
Регион. программа 
Оренбургской обл. 

Наименование мероприятия объем 
финанс., 
млн. руб. 

удельн. 
вес, % 

объем 
финанс. 

млн. руб. 

удельн. 
вес, % 

Устойчивое развитие сельских территорий 
(улучшение жилищных условий населения, со-
циальной инфраструктуры села и т.д.)  

19027 19,0 2643 38,8 

Создание общих условий функционирования 12917 13,0 708 10,4 
Развитие приоритетных подотрослей сельского 
хозяйства (плем. животноводство, элитное се-
меноводство, и т. д.) 

15412 15,3 776 11,4 

Достижения финансовой устойчивости сель-
ского хозяйства, в том числе: 51284 51,3 2540 37,3 

субсидирование процентных ставок по кратко- 15327 15,3 646 9,5 



срочным кредитам 
в том числе:  
малых форм хозяйствования 

 
6327 

 
6,3 

 
340 

 
4,5 

субсидирование процентов по инвестиционным 
кредитам 22097 22 890 13,1 

техническая и технологическая модернизация 
сельского хозяйства  7360 7,4 

 724 10,6 

снижение рисков в сельском  хозяйстве 5500 5,5 105 1,5 
Проведение закупочных и товарных интервен-
ций зерна и других значимых продуктов, закуп 
в региональные государственные фонды 

1360 1,4 144 2,1 

Итого 100000 100,0 6811 100,0 
 

В качестве основного инструмента 
достижения финансовой устойчивости 
сельского хозяйства предусматривается 
субсидирование процентных ставок в раз-
мере ставки рефинансирования Центро-
банка России по краткосрочным и долго-
срочным инвестиционным кредитам. Но 
здесь следует отметить, что сельскохозяй-
ственное производство достаточно консер-
вативно по своей  сути. Из года в год по-
давляющее большинство сельхозтоваро-
производителей производит однотипную 
продукцию в примерно одинаковых объе-
мах и при неизменных производственных 
условиях. Соответственно, и объем оборо-
та финансовых средств в условиях ста-
бильной экономики является почти неиз-
менным. Привлечение краткосрочных за-
емных средств является следствием обра-
зовавшегося финансового неблагополучия 
сельхозпредприятий в условиях инфляци-
онной экономики. Поэтому совершенно 
очевидно, что увеличение объемов кратко-
срочного кредитования не стало инстру-
ментом или фактором расширения произ-
водства аграрной продукции.  

То же самое касается проблемы мо-
дернизации и технического переоснащения 
сельского хозяйства за счет долгосрочного 
кредитования. Предусмотренный меха-
низм кредитования этих мероприятий поч-
ти аналогичен привлечению краткосроч-
ных кредитов и отличается только дли-
тельностью кредитования и необходимо-
стью внесения от 20% первоначального 
взноса. Примерно такие же условия при-
обретения новой техники по лизингу (пер-
воначальный взнос составляет 30%). По 
логике многих сельскохозяйственных то-

варопроизводителей выгоднее вложить 450 
тыс. рублей в покупку старого трактора, 
чем 600 тыс. руб. залога за кредит на но-
вую технику.  

Необходимо отметить, что субсиди-
рование ставки рефинансирования ЦБ РФ 
в изменяющихся условиях кредитования 
является мерой экономически нестабиль-
ной. Например, в 2008 г. средняя ставка 
кредитования сельхозпредприятий соста-
вила 14% (при средней ставке рефинанси-
рования  ЦБ России – 11 %). Отсюда, ре-
альный процент кредитования составлял 
около 3%. В 2009 г. средняя ставка креди-
тования составляла 17% (при той же ставке  
рефинансирования ЦБ РФ – 11%), поэтому 
реальный процент кредитования составлял 
–  6%. Кроме того, с 2009 г. в связи финан-
совым кризисом возник существенный 
разрыв по времени при выплате субсидий..  

Исходя из вышеизложенного, следу-
ет, что решить проблемы повышения фи-
нансовой устойчивости и технического пе-
ревооружения сельского хозяйства суще-
ствующими методами практически нере-
ально. Вполне возможно, что они являются 
достаточными для поддержания текущих 
параметров для устойчивых сельскохозяй-
ственных организаций, но никак не соот-
ветствуют экстремальным условиям веде-
ния сельского хозяйства в нашей стране.  

Еще одной из длительно действую-
щих мер в системе господдержки сельско-
го хозяйства, является предоставление до-
таций на животноводческую продукцию 
(ставки см. выше). Так в Оренбургской об-
ласти дотации животноводам предостав-
ляются, начиная с 90-х годов. Однако при-
меняемый уровень дотаций не только не 



компенсирует падения цен на молоко 
(2007 г. – 10 руб., 2008 г. – 8 руб., 2009 г. – 
5,5 руб. за 1 л), но и не позволяет преодо-
леть их неуклонный рост на материальные 
и энергетические ресурсы. 

Проведенный анализ показывает, что 
осуществляемая государственная под-
держка сельского хозяйства не является 
такой действенной и эффективной, какой 
она должна быть. На наш взгляд, следует, 
прежде всего, повысить ее научную обос-
нованность: 

1) рассмотреть сельское хозяйство, 
как точку приложения государственных 
ресурсов с целью получения мультиплика-
тивного эффекта для всего народнохозяй-
ственного комплекса и рассчитать объем 
необходимых для господдержки средств 
исходя из соответствующих экономико-
математических моделей; 

2) изучить степень соответствия ба-
лансовой и реальной экономической эф-
фективности инвестирования сельскохо-
зяйственных товаропроизводителей, по-
скольку некоторые положения, отражае-
мые в бухгалтерских отчетах (особенно 
оплата труда и амортизация основных 
средств) не соответствуют реальной дейст-
вительности; 

3) обосновать оптимальные модели 
различных типов сельскохозяйственных 
предприятий для разных типов сельских 
территорий и рассчитать на их основе воз-
можности роста производства, прибыли и 
оплаты труда и др.  

Все задействованные на ресурсное 
обеспечение средства опосредованно вер-
нутся государству или попадут в основные 
сектора экономики, определяющие эконо-
мическое и технологическое развитие 
страны.  

Необходимо также совершенствовать 
существующую систему государственного 
регулирования сельского хозяйства: 

1) упростить общие условия субси-
дирования и правила кредитования и пре-
дусмотреть меры, исключающие измене-
ние эффективной процентной ставки кре-
дитования в сторону повышения в течение 
ряда лет; 

2) предельно упростить механизм 
субсидирования процентных ставок по 
всем видам кредитов и отрегулировать ме-
ханизм дотирования животноводства; 

3) развивать систему сельскохозяйст-
венного страхования, как основного эле-
мента снижения рисков в сельском хозяй-
стве и др.  
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В статье рассматриваются некоторые 
аспекты государственного регулирования 
сельского хозяйства в России и Оренбург-
ской области. Приведены данные о струк-

туре ресурсного обеспечения мероприятий 
реализуемой в настоящее время Государ-
ственной программы. Рассмотрена эффек-
тивности мер по поддержке сельскохозяй-
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