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Актуальность темы. После рожде-

ния организм вступает во взаимодействие 
с окружающей средой и в первую очередь 
с микроорганизмами, которые могут про-
никать во все органы и ткани и заселяют 
желудочно-кишечный тракт, где они иг-
рают наиболее важную роль для организ-
ма. В естественных условиях представи-
тели кишечной микрофлоры находятся в 
состоянии динамического равновесия, 
оказывая взаимное влияние друг на дру-
га, способствуя собственному воспроизве-
дению, устойчивости организма к инфек-
ционно-токсическим воздействиям, синтезу 
витаминов, аминокислот и многочисленных 
пищеварительных ферментов. Но при воз-
действии на микроорганизм разнообразных 
физических, химических и биологических 
факторов в кишечном содержимом проис-
ходит уменьшение количества автохтонной 
микрофлоры (лактобактерии, бифидобакте-
рии) при одновременном увеличении уров-
ня аллохтонных микроорганизмов (услов-
но-патогенные энтеробактерии, стафило-
кокки, грибы), что может вызывать возник-
новение различных заболеваний [12].  

Помимо выполнения регуляторных 
функций в составе кишечного биоценоза 
нормофлора участвует во многих меха-
низмах иммуногенеза, включая гумораль-
ные и клеточные иммунные реакции и, ве-
роятно, первые ее функции направлены 
на повышение активности колострально-
го иммунитета и на стимуляцию клеточ-
ного иммунитета у новорожденных [6]. 

Проблема иммунодефицитов и разви-
вающихся на их фоне кишечных дисбакте-
риозов в последнее время особенно акту-
альна. Негативные последствия фармако-
логического и антигенного прессинга, уси-

ленного в условиях промышленного со-
держания антропогенной и техногенной 
нагрузкой на организм животных, вырази-
лись в нарушении процессов саморегуля-
ции между основными представителями 
кишечного биоценоза, в усилении измен-
чивости бактерий и вирусов, в развитии 
быстрыми темпами множественной лекар-
ственной резистентности и усилении фак-
торов патогенности ряда условно-
патогенных микроорганизмов [4]. 

Для профилактики здоровья организма 
важно поддерживать необходимое количе-
ство полезных бактерий в его пищевари-
тельном тракте. Поэтому при выращивании 
молодняка необходимо создавать условия, 
обеспечивающие формирование собствен-
ного микробиоценоза. Основными фактора-
ми, влияющими на его формирование в же-
лудочно-кишечном тракте животных, явля-
ются условия содержания, состав рациона 
[5], время приёма первой порции молозива, 
состояние иммунитета, проведение вакци-
наций и применение лекарственных средств 
[13]. Кроме того, среди причин отхода мо-
лодняка ведущее место стали занимать за-
болевания, связанные с нарушениями дея-
тельности желудочно-кишечного тракта, 
возбудителями которых является условно-
патогенная микрофлора. Сложившаяся си-
туация заставила пересмотреть многие ме-
тодологические подходы к профилактике и 
лечению заболеваний, вызываемых условно-
патогенной микрофлорой, и признать необ-
ходимость разработки нового поколения 
экологически безопасных препаратов, спо-
собных занять свое место в системе меро-
приятий по обеспечению биологической за-
щиты животных [2,4,5,9]. 

Наиболее полно этим требованиям 



могут отвечать пробиотические препараты, 
в состав которых входят живые бактерии 
из числа основных представителей нор-
мального кишечного биоценоза, такие как 
лактобациллы, бифидобактерии, стрепто-
кокки. Особенный акцент разработчики 
пробиотиков для животноводства делают 
на использовании лактобактерий. Это ос-
новано на данных, объясняющих, в част-
ности, причину диарейных состояний у 
новорожденных телят, так как доказано, 
что важным мероприятием в лечении диа-
реи считают устранение гиперсекретного 
синдрома или симптоматическое поддер-
жание гидратации организма до нормали-
зации процесса. Используемые для этой 
цели лекарственные средства включают 
препараты, ослабляющие моторику ки-
шечника, а препараты из лактобацилл уст-
раняют это явление [1,3,8]. Достоинством 
пробиотиков, содержащих лактобактерии,  
является то, что они безвредны для орга-
низма, у них отсутствует привыкание при 
длительном употреблении, полностью от-
сутствуют побочные явления [1]. 

Многочисленные публикации пока-
зывают, что включение пробиотиков в 
систему выращивания молодняка живот-
ных снижает заболеваемость желудочно-
кишечными болезнями, сокращает про-
должительность выращивания, снижает 
затраты кормов, повышает сохранность 
молодняка. Многолетнее использование 
пробиотиков в России и за рубежом свиде-
тельствует о том, что пробиотики должны 
рассматриваться как неотъемлемый ком-
понент рационального кормления живот-
ных [7,10]. 

В связи с этим, целью наших иссле-
дований явилось изучение влияния фито-
пробиотических композиций на основе 
лактобактерий (Lactobacterium plantarum 
8P-A3) и лекарственного растительного 
сырья на формирование энтеробиоценоза 
кишечника и профилактической эффек-
тивности при желудочно-кишечных болез-
нях новорожденных телят и поросят отъ-
емного возраста.  

Материалы и методы исследова-
ний. Для достижения поставленной цели 
нами были проведены научно-
производственные опыты на новорожден-

ных телятах черно-пестрой породы и по-
росятах-отъемышах крупной белой поро-
ды. Животные по принципу аналогов были 
разделены на шесть групп по восемь голов 
в каждой (контрольная и пять опытных). 
Телята и поросята первой контрольной 
группы содержались в условиях принятой 
технологии кормления. Вторая группа с 
кормом получала живую массу лактобак-
терий Lactobacterium plantarum 8P-A3 
(жидкий пробиотик) с рождения  в два эта-
па ежедневно течение 10 дней с интерва-
лом в 10 дней; телята и поросята третьей, 
четвертой, пятой и шестой групп – компо-
зиции фитопробиотиков с люцерной по-
севной, чистотелом большим, барбарисом 
обыкновенным и люцерной посевной с 
барбарисом обыкновенным соответствен-
но по вышеназванной схеме.  

До начала опытов, а затем на 10-й, 20-й 
и 30-й день от начала исследований прово-
дилось взятие фекалий для микробиологиче-
ских исследований, взвешивание животных 
и клиническое наблюдение за состоянием их 
здоровья.  

Бактериологические исследования 
проводили по Э. П. Касаткиной с соавт. 
(1996). Для индикации патогенных энтеро-
бактерий проводили посев из основного 
разведения на среды Левина и Плоскирева, 
изучали культурально-биохимические 
свойства. На 5%-ном кровяном агаре про-
изводили учет колоний с гемолитическими 
свойствами. Выделение золотистого ста-
филококка производили на желточно-
солевом агаре в чашках Петри с после-
дующим микроскопированием выросших 
колоний. Выделение энтерококков произ-
водили в чашках Петри со средой ДИФ-3 
(72 ч, +42ºС). Для выделения анаэробных 
спорообразующих бактерий использовали 
среду Вильсона-Блера. Рост микробов рода 
протея изучали по разложению мочевины 
и окрашиванию среды Рессела в фиолето-
во-коричневый цвет при индикаторе тимо-
ловый синий+кислый фуксин. Для выделе-
ния культуры синегнойной палочки иссле-
дуемый материал засевали на питательный 
агар в чашки Петри с целью получения изо-
лированных колоний. Дрожжеподобные 
грибы выделяли на среде Сабуро с тетра-
циклином (45 мг/л). Посев для учета лакто-



бактерий производили на полужидкую сре-
ду МРС-агар. Для определения анаэробных 
бифидобактерий посевы на среде Блаурокка 
выращивали при +37ºС в течение 48 часов.  

Профилактическую эффективность 
действия фитопробиотиков оценивали по 
заболеваемости телят и поросят, длитель-
ности и характеру (тяжелое, легкое) тече-
ния болезни, их сохранности, среднесу-
точным приростам, массе тела по сравне-
нию с данными в контрольной группе. 

Статистическую обработку данных 
проводили методами вариационной стати-
стики (Г. Ф. Лакин, 1973) с использовани-
ем пакета статистического анализа для Mi-
crosoft Excel. Оценку значимости различий 
средних арифметических проводили с ис-
пользованием t-критерия Стьюдента, раз-
личия считали статистически значимыми 
при р<0,05. 

Результаты исследований. Микро-
биологические исследования фекалий но-
ворожденных телят контрольной и опыт-
ных групп показали дисбиотические на-
рушения, характеризующиеся преоблада-
нием бактерий группы кишечной палочки 
с большим количеством гемолитических 
форм. Титр лактобактерий и бифидобакте-
рий был снижен, кроме того, у всех ново-
рожденных телят были выделены синег-
нойная палочка и простой протей. Приме-
нение композиций фитопробиотиков по-
зволило провести коррекцию энтеробио-
ценоза телят в сторону преобладания би-
фидо- и молочнокислых бактерий. Так, к 
концу исследований показатели бифидо- и 
лактофлоры превышали значения кон-
трольных животных в третьей группе – в 
1,7 и в 2,2 раза; в четвертой группе – в 1,8 
и в 2,3 раза; в пятой группе – в 1,8 и в 2,3 
раза и в шестой группе – в 1,9 и в 2,4 раза, 
во второй группе – в 1,4 и в 1,7 раза. 

Также вышеуказанные композиции 
биологически активных препаратов актив-
но снижали количество простого протея к 
концу опытного периода, что составило 
1,36; 1,3; 1,2; 1,4 раза и гемолитической 
кишечной палочки (она не выделялась у 
телят к 30-му дню исследований). 

К концу опытного периода в группах, 
где применяли фитопробиотики, по отно-
шению к контрольным значениям количе-

ство золотистого стафилококка снизилось 
в 1,42; 1,6; 1,5 и 1,8 раза; энтерококков – в 
1,36; 1,29; 1,3 и 1,4 раза; клостридий – в 
1,2; 1,07; 1,2 и 1,4 раза; грибов рода Can-
dida – в 1,7; 2,1; 1,9 и 2,2 раза.  

У телят опытных групп, получавших 
композиции фитопробиотиков, синегной-
ная палочка не выделялась на 10-й и по-
следующие дни опыта.   

В кишечнике поросят раннего отъема 
содержание бифидобактерий за период 
опытов находилось на уровне от 7,38 до 
7,78 lgКОЕ/г. Фоновый уровень бифидо-
бактерий в кишечнике поросят контроль-
ной группы колебался от 7,63 до 7,75 
lgКОЕ/г. Более выраженная активность 
бифидофлоры наблюдалась в кишечнике 
поросят второй, третьей и четвертой опыт-
ных групп. Так, к 10-му дню исследований 
показатели контрольной группы были пре-
вышены в 1,08 раза (на 0,61 lgКОЕ/г), в 1,1 
раза (на 0,76 lgКОЕ/г) и в 1,09 раза (на 0,66 
lgКОЕ/г), к 20-му дню – в 1,08 раза (на 
0,60 lgКОЕ/г), в 1,09 раза (на 0,73 lgКОЕ/г) 
и в 1,10 раза (на 0,76 lgКОЕ/г), к 30-му 
дню – в 1,11 раза (на 0,87 lgКОЕ/г), в 1,13 
раза (на 0,97 lgКОЕ/г) и в 1,14 раза (на 1,10 
lgКОЕ/г). Самая высокая активность би-
фидобактерий регистрировалась в кишеч-
нике поросят пятой и шестой опытных 
групп. В данных группах описываемый 
показатель был выше контрольных значе-
ний на 10-й день опыта в 1,12 и 1,14 раза 
(на 0,85 и 1,0 lgКОЕ/г), на 20-й день – в 
1,14 и 1,17 раза (на 1,10 и 1,26 lgКОЕ/г), на 
30-й день – в 1,19 и 1,21 раза (на 1,48 и 
1,60 lgКОЕ/г).  

Аналогичная тенденция наблюдалась 
и при изучении динамики лактобактерий в 
кишечнике поросят. Содержание лакто-
бактерий в кишечнике поросят контроль-
ной и опытных групп находилось на уров-
не от 4,39 до 4,78 lgКОЕ/г. Максимальное 
содержание лактобактерий регистрирова-
лось в кишечнике поросят, получавших 
фитопробиотик с люцерной и барбарисом 
(шестая группа). Так, содержание лакто-
бактерий было выше показателей кон-
трольной, второй, третьей, четвертой, пя-
той опытных групп, соответственно, на 10-
й день исследований в 1,25 раза (на 1,1 
lgКОЕ/г), в 1,22 раза (на 1,0 lgКОЕ/г), в 



1,07 раза (на 0,4 lgКОЕ/г), в 1,04 раза (на 
0,2 lgКОЕ/г) и в 1,03 раза (на 0,1 lgКОЕ/г); 
на 20-й день – в 1,33 раза (на 1,5 lgКОЕ/г), 
в 1,29 раза (на 1,4 lgКОЕ/г), в 1,08 раза (на 
0,5 lgКОЕ/г), в 1,07 раза (на 0,4 lgКОЕ/г) и 
в 1,04 раза (на 0,3 lgКОЕ/г); на 30-й день – 
в 1,63 раза (на 2,9 lgКОЕ/г), в 1,54 раза (на 
2,6 lgКОЕ/г), в 1,20 раза (на 1,2 lgКОЕ/г), в 
1,12 раза (на 0,8 lgКОЕ/г) и в 1,07 раза (на 
0,5 lgКОЕ/г). 

У поросят контрольной группы коли-
чество стафилококков, выделенных из ки-
шечника за весь период исследований, из-
менялось незначительно – от 3,01±0,08 до 
2,98±0,06 lgКОЕ/г. В процессе опыта в 
кишечнике поросят третьей группы со-
держание стафилококков имело тенден-
цию к понижению по сравнению с контро-
лем на 10-й день исследований – в 1,13 
раза (на 0,36 lgКОЕ/г), на 20-й день – в 
1,13 раза (на 0,35 lgКОЕ/г), на 30-й день – 
в 1,14 раза (на 0,38 lgКОЕ/г). Количество 
стафилококков в кишечнике поросят 
третьей и четвертой опытных групп также 
имело тенденцию к понижению во все 
сроки опыта. Так, на 10-й день исследова-
ний данный показатель был ниже значений 
контрольной группы в 1,18 и 1,05 раза (на 
0,05 и 0,14 lgКОЕ/г), на 20-й день – в 1,19 и 
1,05 раза (на 0,49 и 0,14 lgКОЕ/г), на 30-й 
день – в 1,18 и 1,03 раза (на 0,46 и 0,09 
lgКОЕ/г). Особенно активно уровень стафи-
лококков понижался в кишечнике поросят 
пятой и шестой опытных групп. На 10-й день 
исследований данный показатель был ниже 
контрольных цифр в 1,17 и 1,23 раза (на 0,48 
и 0,61 lgКОЕ/г), на 20-й день – в 1,25 и 1,30 
раза (на 0,63 и 0,71 lgКОЕ/г), на 30-й день – в 
1,25 и 1,39 раза (на 0,60 и 0,84 lgКОЕ/г). 

В кишечнике поросят контрольной 
группы количество энтерококков находи-
лось на уровне от 3,73 до 3,98 lgКОЕ/г. Со-
держание энтерококков в кишечнике поро-
сят второй опытной группы имело тенден-
цию к незначительному понижению. Со-
держание энтерококков в кишечнике поро-
сят третьей и пятой групп значительно по-
низилось по сравнению с контрольными 
значениями. Самый низкий уровень содер-
жания энтерококков в кишечнике регист-
рировали у поросят четвертой и шестой 
групп, он был ниже показателей контроля 

на 10-й день – в 1,21 и 1,18 раза (на 0,70 и 
0,60 lgКОЕ/г), на 20-й день – в 1,23 и 1,28 
раза (на 0,73 и 0,85 lgКОЕ/г), на 30-й день – 
в 1,42 и 1,48 (на 1,15 и 1,26 lgКОЕ/г). 

В кишечнике поросят контрольной 
группы содержание дрожжеподобных гри-
бов колебалось от 3,39 до 3,51 lgКОЕ/г. 
Наиболее активный процесс понижения 
количества дрожжеподобных грибов на-
блюдался в кишечнике поросят четвертой 
и шестой групп. Так, на 10-й день опыта их 
уровень в данных группах был ниже кон-
трольных значений в 1,26 и 1,27 раза (на 
0,71 и 0,74 lgКОЕ/г), на 20-й день – в 1,47 
и 1,41 раза (на 1,13 и 1,01 lgКОЕ/г), на 30-й 
день – в 1,80 и 1,71 раза (на 1,51 и 1,41 
lgКОЕ/г), а по сравнению с третьей опыт-
ной группой в эти сроки опыта в 1,14 и 
1,15 раза (на 0,38 и 0,40 lgКОЕ/г), в 1,15 и 
1,10 раза (на 0,35 и 0,24 lgКОЕ/г), в 1,26 и 
1,19 раза (на 0,49 и 0,39 lgКОЕ/г). 

Анализ причин, вызывающих желу-
дочно-кишечные заболевания у телят с 
рождения до месячного возраста и у поро-
сят при раннем отъеме (30 дней) выявил 
комплекс незаразных факторов, прояв-
ляющихся на фоне недостаточной имму-
нобиологической реактивности незрелого 
организма молодняка. Заболевания возни-
кали на фоне нарушения ветеринарно-
санитарных и технологических условий 
получения и выращивания телят и поросят. 
Эпизоотологическими исследованиями не 
выявляли инфекционного процесса, а мик-
рофлора, выделенная от больных живот-
ных, относилась, как правило, к условно-
патогенной. У телят регистрировали дис-
пепсию и бактериальный энтерит, у поро-
сят – послеотъемные гастроэнтериты.  

Наблюдение за животными показало, 
что при профилактическом использовании 
фитопробиотиков на телятах с рождения 
до месячного возраста и поросятах при 
раннем отъеме (30 дней) по рекомендуе-
мой нами схеме диарея протекала пре-
имущественно в легкой форме (не было 
отмечено обилие слизи, следов крови, те-
лята и поросята имели хороший аппетит). 

Изученный метод профилактики с ис-
пользованием композиций фитопробиоти-
ков оказывает ростостимулирующее воздей-
ствие и существенно повышает резистент-



ность организма новорожденных телят и по-
росят послеотъемного периода к желудочно-
кишечным болезням. Полное выздоровление 
телят при использовании вышеуказанных 
композиций наступает в среднем на 5,4±0,2 
– 3,5±0,2 сут., поросят - на 2,2±0,1 – 2,6±0,2 
сут. при профилактической эффективности 
62,5-75 % и сохранности – 87,5-100 %. 
Среднесуточный прирост массы тела у телят 
составил 587,5±13,2 – 633±12,1 г и поросят - 
247,0±4,0 – 311,0 ± 6,0 г, что на 28 – 38% и 
27 – 60% выше показателей контрольных 
животных, не получавших вышеназванные 
препараты. Экономическая эффективность 

на один рубль затрат при этом составила от 
6,2 до 9,1 руб. 

Выводы. Таким образом, в ранний 
постнатальный период развития телят и 
поросят в послеотъемный период для про-
филактики дисбиотических отклонений, 
желудочно-кишечных заболеваний и по-
слеотъемных гастроэнтеритов, а также по-
вышения живой массы и сохранности молод-
няка, целесообразно использовать фитопро-
биотические композиции на основе лакто-
бактерий и лекарственного растительного 
сырья. 
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Изучен микробиоценоз кишечника 

новорожденных телят и поросят отъемного 
периода. Установлено, что в ранний пост-
натальный период развития телят и поро-
сят послеотъемного возраста для профи-

лактики дисбиотических отклонений же-
лудочно-кишечных расстройств, а также 
повышения живой массы и сохранности мо-
лодняка, целесообразно применение фито-
пробиотиков.  
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The microbiocenosis of an intestine of 

newborn calfs and pigs in withdrawal period 
is studied. It is established that in early post-
natal period of development of calfs and pigs 
in withdrawal period age for about preventive 

maintenance disbiosis deviations of gastroen-
teric disorders, and also rising of live mass 
and safety of young growth, application phi-
toprobiotiks is expedient. 
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