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In persisting article are described results 
of the particularities morphological, культу-
рального and bacterial studies of the culture 

колибактериоза in неблагополучных facili-
ties Republics Belarus. 
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Актуальность. Курица домашняя яв-

ляется одним из наиболее распространен-
ных видов используемых на птицефабриках 
и домашних фермах. Знание ее морфологи-
ческих и физиологических особенностей 
для успешного выращивания весьма необ-
ходимо. Очень важно также изучать осо-
бенности её биологии, в том числе пове-
денческие реакции, что возможно через 
анализ морфологических структур головно-
го мозга. Наиболее успешно в последние 
годы изучение головного мозга птиц осу-
ществляется через алгоритм системного 
анализа [2]. 

Методика исследований. Материалом 
исследования явились 21 морфологическая 
характеристика конечного мозга курицы 
домашней. Окрашивание и подсчет морфо-
логических характеристик конечного мозга 
в препаратах выполнялись Л.Н. Вороновым 
[1]. Для выяснения вышеизложенных зако-
номерностей в работе была использована 
методика системного анализа [3]. 

Цель работы – используя системный 
подход установить закономерности функ-
ционального взаимодействия компонентов 
и клеток конечного мозга курицы домаш-
ней. 

Результаты исследования. Структуры 
конечного мозга курицы домашней обра-
зуют большую систему, представленную 10 
подсистемами, которые организуют трех-
эшелонную пирамиду. Выявлены следую-

щие особенности большой системы морфо-
логических характеристик конечного мозга 
птицы: 

 структуры птицы формируют мор-
фологические показатели в большую сис-
тему в виде трехэшелонной пирамиды (ри-
сунок 1); 

 элементами активизации шести под-
систем в первом эшелоне пирамиды, ие-
рархически возрастая, выступают  нейроны 
поля Hv глия поля Е нероны поля Ра 
комплексы поля Hd глия поля He не-
роны поля Ar; 

 проблемными показателями в пер-
вом эшелоне являются следующие показа-
тели глия поля Hv нероны поля Е ком-
плексы поля Ра глия поля На комплек-
сы поля Ar глия поля Ar; 

 в связи с недостатком веществен-
ных, энергетических и информационных 
связей в структуре эшелона  комплексы по-
ля Е и комплексы поля Hv оказались вне 
подсистем; 

 элементами активизации трех под-
систем во втором эшелоне пирамиды, ие-
рархически возрастая, выступают нейроны 
поля Ра нейроны поля Е комплексы 
поля Hd; 

 проблемными показателями во вто-
ром эшелоне пирамиды являются следую-
щие заключительные элементы трех под-
систем: глия поля Е глия поля Hv ком-
плексы поля Ar; 
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Рисунок 1 
Синергетические взаимоотношения подсистем и эшелонов в большой сис-
теме морфометрических характеристик конечного мозга курицы домашней 

 
 элементом активизации подсистемы в 

третьем эшелоне являются глия поля Е, ито-
гом её деятельности – комплексы поля Hd; 

 основными запускающими элемен-
тами в пирамиде большой системы, иерар-
хически снижающимися в своем влиянии, 
являются глия поля Е нейроны поля Ра 
комплексы поля Hd; 

 ведущими итоговым элементом в 
пирамиде большой системы, являются ком-
плексы поля Ar; 

 главными элементами в пирамиде 
большой системы, иерархически снижаю-
щимися в своем влиянии, являются глия 
поля Е комплексы поля Hd; 

 математически несовершенными в 
первом эшелоне пирамиды оказались 6 
компонентов или 31,6%, из них 4 нейрона и 
2 глии, что составило соответственно 21,15 
и 10,5%. Всего было 19 элементов, или 
90,5%. Во втором эшелоне 6 компонентов 
или 50%, из них 25% составили нейроны, 
16,7% глия и 8,35 комплексы, в целом было 
12 элементов. В целом по пирамиде удали-
лось 35,3% компонентов оказавшихся ма-
тематически несовершенными; 

 в связи с недостатком веществен-
ных, энергетических и информационных 
связей вне структуры эшелонов оказались 
9,5050% общего числа элементов 
уровней пирамиды. 

Обобщив полученные результаты, мы 
установили, что устойчивость эшелонов 
(отношение ресурсодефицитных / русурсо-
избыточных показателей) большой системы 
показателей конечного мозга курицы по-
степенно снижалась, от 5,924 на первом 
уровне, на втором уровне уменьшилась на 
7,7%, и на третьем уровне составила 15,9% 
от первоначального. 

Итак, устойчивость большой системы 
морфологических характеристик конеч-
ного мозга курицы максимальна на пер-
вом уровне и минимальна на третьем 
уровне. 

Ресурсное обеспечение эшелонов пи-
рамиды показателей морфологических ха-
рактеристик конечного мозга курицы не-
равномерно. Их присутствие минимально 
во втором эшелоне и максимально в треть-
ем. 
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Таблица 1   Ресурсодефицитные и ресурсообладающие элементы большой системы 
морфометрических характеристик заднего мозга курицы домашней 

 

№№ Показатель 
Эшелоны пирамиды* 

первый второй третий 

1. ГлияHe –0,81712 –0,9306 - 

2. НейроныHe –2,0662 – - 

3. КомплексыHe –1,9223 – - 

4. ГлияHd 0,53419 – - 

5. НейроныHd 0,31616 – - 

6. КомплексыHd –0,90711 –1,0205 -1,0331 

7. ГлияHv 0,58120 0,56612 - 

8. НейроныHv –2,2171 –1,6332 - 

9. КомплексыHv –0,02214 – - 

10. ГлияHe –1,02110 –0,9227 -0,4552 

11. НейроныHe –1,1187 – - 

12. КомплексыHe –0,14613 – - 

13. ГлияE 0,39218 0,33810 0,8276 

14. НейроныE 0,31717 0,0688 -0,3183 

15. КомплексыE –1,0479 – - 

16. ГлияPa –1,8044 – - 

17. НейроныPa 0,16515 0,38411 0,7065 

18. КомплексыPa 0,59521 0,2089 - 

19. ГлияAr –1,4516 –1,6461 - 

20. НейроныAr –1,0488 –1,2293 - 

21. КомплексыAr –1,5905 –1,1704 0,3874 

Индекс системообразования 5,924 5,467 0,941 
 

Примечание: *  взаимосвязей. 

 

 
Рисунок 2 

Динамика структурной устойчивости эшелонов большой системы 
морфометрических характеристик заднего мозга курицы домашней 
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Рисунок 3 

Динамика ресурсного наполнения эшелонов большой системы 
морфометрических характеристик заднего мозга курицы домашней 
 

Вывод. Предлагаемый анализ состоя-
ния морфометрических характеристик ко-
нечного мозга курицы домашней позволяет 
не только определить результаты взаимо-
действия компонентов мозга, его структур, 

но и установить функциональные аспекты 
деятельности столь сложного и мало изу-
ченного органа. Это позволит объективно и 
эффективно рассматривать вопросы меха-
низма деятельности мозга животных. 
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21 морфологическая характеристика 

заднего мозга курицы домашней была ма-
териалом для исследования. Анализ со-
стояния морфометрических характеристик 
позволяет не только определить результаты 

взаимодействия компонентов мозга, его 
структур, но и установить функциональные 
аспекты деятельности столь сложного и 
мало изученного органа. 
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21 morphological characteristics of the 

end brain of a hen were the material for the 
investigation. The regularities of functional 

interaction of components and cells of the hens 
end brain were established with the use of sys-
temic approach. 
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Во многих регионах России недостаток 
селена в организме животных вызван низ-
ким содержанием этого элемента в почвах. 
К наиболее селенодефицитным относят 
Пермскую, Челябинскую, Свердловскую 
области, Красноярский край, Татарстан и 
Башкортостан. 

Как известно, селен является биологи-
чески активным микроэлементом, входя-
щим в состав ряда ферментов и защищаю-
щим клетку и внутриклеточные структуры 
от повреждающего действия свободных ра-
дикалов, которые образуются как при об-
мене веществ, так и под влиянием внешних 
факторов. Селен участвует во многих окис-
лительно-восстановительных процессах, 
работе ферментной системы, способствует 
всасыванию витамина Е, обладает антиток-
сическим и антиоксидантным действием. 
Вместе они влияют на обмен белков, жиров 
и углеводов [6, 8]. 

Дефицит селена может вызвать такие 
заболевания как беломышечная болезнь 
молодняка животных, токсическая дистро-
фия печени поросят, экссудативный диатез 
цыплят [4]. 

В последнее время недостаток селена 
восполняется, как правило, внесением в 
минерально-витаминные добавки неорга-
нических соединений в виде селенита и се-
лената натрия, которые в свою очередь яв-
ляются токсичными для организма. 

Рядом исследователей установлено, что 
биодоступность многих элементов выше, 
если они находятся в составе органических 
соединений. 

В настоящее время имеется широкий 
спектр современных селеноорганических 
препаратов и кормовых добавок, таких как 
селенолин, «Сел-Плекс», селенметионин, 
селебен, седимин, карсел, селенопиран, эк-
траселен, антавин, ДАФС-25 (диацетофе-
нонилселенид) и другие [2, 3, 5, 10]. 
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