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Введение

Обеспечение продовольствием населения оценивается уровнем продовольственной безопасности. В настоящее время продовольственная безопасность привлекает внимание многих исследователей, она является сложным экономико-социальным явлением. Авторы проекта концепции продовольственной безопасности Российской Федерации определили ее как такое состояние социально-экономической системы страны, при котором каждый гражданин имеет доступ к набору пищевых продуктов, обеспечивающих здоровье.

В России, как и в большинстве стран мира, этот аспект становится все более важным направлением государственной политики, законотворческой деятельности, научных исследований динамики уровня и условий жизни населения, региональных демографических процессов (миграции, рождаемости, смертности и т. д.). В сфере продовольственной безопасности скрещиваются узловые проблемы социальной справедливости, преодоления бедности, воспроизводства населения и здоровья каждого человека, проведения агропромышленной и экономической реформ.

Важная роль в обеспечении продовольствием населения отводится агропромышленному сектору экономики России. От его успешного развития будет зависеть подъем других отраслей народного хозяйства, развития отечественного рынка продовольствия, уменьшения степени его зависимости от мирового рынка, социального положения и платежеспособности потребителей в различных регионах России. Более того, нормальное обеспечение продовольствием жителей различных регионов будет способствовать увеличению их продолжительности жизни, сокращению оттока сельского населения в города и промышленные центры, улучшения возрастной структуры и увеличению демографического потенциала сельского населения. Данная проблема приобретает особое значение в связи с желанием России присоединиться к ВТО, так как основным условием присоединения к этой международной организации является снижение государственной поддержки агропромышленному комплексу (АПК).

Основным препятствием в развитии АПК является снижения прибыльности аграрного сектора, которое действует не только в России, но и в других странах. В связи с этим государство должно взять на себя функцию устранения последствий такой тенденции.

Одним из внешних проявлений снижения прибыльности агропромышленного сектора является наблюдаемое во всех странах отставание доходов в сельском хозяйстве от доходов в промышленности. В силу ограниченности и низкой эластичности спроса на продовольствие рынок продовольственных товаров не имеет внутренних стимулов увеличения цены для расширения производства. 

Основным методом снижения негативных последствий тенденции является усиление государственного регулирования агропромышленного производства в интересах всех граждан, ибо отсутствие государственной поддержки, как показывает мировой опыт, не дает возможности развития страны и ставит под угрозу продовольственную безопасность. Именно с программы поддержки сельского хозяйства началось возрождение стран Европы, в основу которой была положена стабильность продовольственного рынка и обеспечение перерабатывающей промышленности сырьем. 

В связи с указанным цель данного исследования состоит в анализе проблем обеспечения продовольствием населения на региональном уровне и обосновании наиболее эффективных мер государственного регулирования организации агропромышленного комплекса для их решения.

Экономические исследования по проблемам обеспечения продовольственной безопасности в России проводились многими специалистами: А.Алтуховым, В.Балабановым, И.Буздаловым, А.Гордеевым, Р.Гумеровым, И.Гусмановым, В.Коровкиным, А.Костяевым, В.Маслаковым, В.Милосердовым, В.Назаренко, А.Татаркиным, И.Ушачевым и др. 

Проблемы государственного регулирования организации агропромышленного комплекса в современных условиях широко освещены в публикациях В.Боброва, О.Боткина, А.Варламова, В.Добрынина, К.Загайтова, Н.Ливенцева, О.Мелюхиной, В.Руднева, Е.Серовой, И.Храмовой, М.Шишкина, Г.Шмелева, Д.Эпштейна и другими экономистами.

В работе также использованы труды зарубежных экономистов, занимающихся вопросами государственной политики в аграрном секторе (К.Беме, П.Верхайма, А.Грея, С.Данкверта, У.Лиферта, Д.Шпаара, К.Энгеля), разработкой проблем продовольственной безопасности (Дж.Кинси, Ф.Ранжа), регионального роста (Э.Гувера, Г.Камерона, А.Леша, М.Фридмана) и др.

Расчеты производились с использованием пакетов прикладных программ MS Excel и «Неравновесный анализ финансово-экономического состояния товаропроизводителей».
Информационной основой исследования явилась официальная учетно-статистическая информация по агропромышленному комплексу Республики Башкортостан, а также России в целом; материалы научной и периодической печати по исследуемой проблеме, законодательные акты и нормативные документы РФ и РБ.

Основные результаты данного исследования состоят, по мнению авторов, в следующем:

– обоснован критерий оценки продовольственной безопасности, в соответствии с которым основной категорией, определяющей уровень продовольственного обеспечения населения, должен служить доступ (экономический, физический, экологический) всех слоев населения к продовольствию, а не состояние экономики или государства;

– установлено, что государственное регулирование организации агропромышленного производства, являясь частью мер по управлению становлением, эффективным функционированием и совершенствованием производственных процессов в АПК, направлено на решение общественных задач, в том числе на обеспечение продовольствием населения;

– выявлено, что мировая аграрная политика имеет целенаправленный разорительный характер с целью обеспечения торговых преимуществ продовольственным ТНК. Производство продовольствия в России не основывается на сравнительных преимуществах, поэтому при вступлении в ВТО нашей стране необходимо сохранить максимально возможный уровень государственной поддержки АПК для обеспечения продовольственной безопасности;

– разработана методика оценки продовольственной безопасности с учетом государственных социальных гарантий населению, включающая и комплекс мер регулирования деятельности предприятий перерабатывающих сельскохозяйственное сырье с целью поддержки спроса населения на продовольствие;

– доказано, что в настоящее время в России государственные выплаты незначительно увеличивают доходы сельскохозяйственных производителей, не способствуют развитию экономики АПК и, следовательно, не служат обеспечению продовольственной безопасности;

– обоснованы и предложены концептуальные подходы совершенствования системы регулирования и поддержки организации агропромышленного производства для обеспечения продовольствием населения региона с использованием неравновесного подхода в анализе экономики.

Отметим, что в работе применен новый неравновесный метод анализа и прогнозирования экономики, в соответствии с которым была разработана целостная модель агропромышленного производства продовольствия в регионе (на примере Республики Башкортостан), что помогло выработать рекомендации по совершенствованию государственного регулирования организации агропромышленного комплекса для обеспечения населения продовольствием. Кроме того, выводы и рекомендации, содержащиеся в работе, имеют, на наш взгляд, большое значение для урегулирования процесса интеграции российской экономики в мировой рынок таким образом, чтобы при этом не ущемлялись национальные интересы. Результаты исследования могут быть использованы для разработки агропродовольственной политики Республики Башкортостан.
Глава 1 Продовольственное обеспечение, как один из критериев развития агропромышленного комплекса

1.1  Продовольственная безопасность в концепции развития

национальной и региональной экономики

Государственное регулирование агропромышленного комплекса России осуществляется в рамках агропродовольственной политики, как составной части социально-экономической политики, выражающей отношение государства к этой отрасли. Целями государственной агропродовольственной политики являются обеспечение продовольственной безопасности и устойчивое развитие сельскохозяйственной отрасли.

Главными критериями концепции агропродовольственной политики являются определение стратегических ориентиров обеспечения населения продовольствием, долговременных установок государства в отношении источников продовольствия, необходимых ресурсов и механизмов их использования с наибольшей экономической и социальной эффективностью. В современный период необходимы особые подходы к стратегии и тактике поддержания необходимого уровня продовольственной обеспеченности за счет отечественного производства продуктов питания в сочетании с необходимыми объемами их импорта.

Проблема продовольственного обеспечения должна рассматриваться с точки зрения внутренних возможностей эффективного производства в контексте включения нашей страны в мировой агропродовольственный рынок. В этом и состоит цель доктрины продовольственной безопасности России, конкретизирующей положения Концепции национальной безопасности и Государственной стратегии экономической безопасности РФ. 

В истории экономических исследований проблематика национальной, экономической и продовольственной безопасности ставится не часто. Экономические мыслители прошлого касались безопасного развития экономики с других сторон – с точки зрения источников (факторов) общественного богатства (У.Петти, Ф.Кенэ, А.Смит, Ф.Рикардо), с точки зрения функционирования экономической системы во взаимодействии с природными факторами аграрного и промышленного производства (Т.Мальтус), с точки зрения социальной справедливости и классовых проблем в системе частной собственности (К.Маркс), с точки зрения взаимодействия стихийного рынка и государства (Дж.Кейнс).

Ближе к современному пониманию слова проблема продовольственной безопасности была поставлена Томасом Мальтусом 200 лет назад. В своей книге «Опыт закона о народонаселении», вышедшей в 1798 году, он говорил о законе, проявляющемся во всех живых существах, а именно в их стремлении размножаться быстрее, чем допускается находящимся в их распоряжении количеством пищи. Известны выкладки Мальтуса относительно роста населения в геометрической прогрессии, удвоения его за каждые 25 лет, в то время как производство продовольствия увеличивается по линейному закону. Отсюда Мальтус вывел вечную причину угрозы благосостоянию – опережающий рост его численности. Кроме того, он указал и на естественные регуляторы роста народонаселения – голод, войны, болезни, нищету и пороки общества [54, с. 68].

В современной истории вопросы продовольственной безопасности на повестке дня мирового сообщества появились с 70-х годов двадцатого столетия. В середине 80-х годов рост народонаселения на нашей планете начал превышать рост производства продовольствия. Согласно прогнозам ФАО (продовольственной и сельскохозяйственной организации ООН), спрос на продовольствие к 2050 году возрастет в 3 раза. Если не произойдет технологического прорыва в производстве продовольствия и повышении плодородия почв, то специалисты грозят продовольственным кризисом. 

Однако нужно заметить, что огромные площади сельскохозяйственных угодий в мире практически не задействованы или их использование не эффективно, например, в России из-за тяжелого кризиса в аграрной сфере. При оптимальной поддержке и инвестировании российского АПК, мирового продовольственного кризиса можно было бы избежать.

Мировое сообщество столкнулось с глобальным парадоксом, когда абсолютное перепроизводство продовольствия в развитых странах сочетается с голодом в ряде развивающихся стран. Очевидно, что голод и недоедание связаны не столько с мальтусовской теорией убывающего плодородия земли или с неразвитостью собственного сельскохозяйственного производства в этих странах, сколько с уровнем экономического развития отдельных государств: населению недоступно продовольствие по тем ценам, по которым оно поступает на рынки. 

Отсюда следует, что понятие продовольственная безопасность сегодня скорее оценивает потенциал экономики страны, чем стремление накормить население. В любой стране, в том числе экономически стабильной, существуют социальные слои населения, которые можно считать недоедающими. 

В экономической политике России понятие продовольственной безопасности начало активно использоваться думскими аграриями, усилиями которых был подготовлен федеральный Закон «О продовольственной безопасности Российской Федерации». Однако до сих пор в России не принят закон, регулирующий обеспечение продовольственной безопасности страны. 

Основные принципы и направления ее обеспечения определяются рядом законодательных актов: закон РФ № 2446-I от 5 марта 1992 г. «О безопасности»; федеральные законы № 157-ФЗ от 13 октября 1995 г. «О государственном регулировании внешнеторговой деятельности», № 100-ФЗ от 14 июля 1997 г. «О государственном регулировании агропромышленного производства», № 134-ФЗ от 24 октября 1997 г. «О прожиточном минимуме в Российской Федерации», № 63-ФЗ от 14 апреля 1998 г. «О мерах по защите экономических интересов Российской Федерации при осуществлении внешней торговли товарами», № 201-ФЗ от 20 ноября 1999 г. «О потребительской корзине в целом по Российской Федерации», № 29-ФЗ от 2 января 2000 г. «О качестве и безопасности пищевых продуктов»; «Концепцией национальной безопасности РФ»; «Государственной стратегией экономической безопасности РФ»; «Концепцией государственной политики в области здорового питания населения РФ на период до 2005г.»; «Основными направлениями агропродовольственной политики Правительства РФ на 2001-2010 гг.» и другими. Многие положения перечисленных документов не просто не состыкованы, но порой противоречат друг другу.

В России впервые определение продовольственной безопасности было сформулировано на Всероссийской научно-практической конференции «Аграрная реформа: теория и практика, проблемы и перспективы» в середине 90-х годов: «Продовольственная безопасность – гарантированное, надежное и достаточное снабжение населения основными продуктами питания, отсутствие опасности голода и недоедания» [59, с. 30].

Позже появилось более широкое определение этого понятия: «Продовольственная безопасность – это обеспеченная соответствующими ресурсами, потенциалом и гарантиями способность государства удовлетворять потребность населения в питании в основном за счет внутреннего производства на уровне не ниже медициной обоснованных норм обеспечивающих благоприятную демографическую динамику независимо от внутренних и внешних условий (угроз)» [59, с. 30]. Однако, дебатов вокруг этой трактовки продовольственной безопасности возникло много. Она не была принята.

Например, продовольственная безопасность, по мнению отдельных экономистов, это не способность государства удовлетворять потребность населения в питании или гарантировать надежное и достаточное снабжение населения основными продуктами питания, а все-таки – состояние экономики, которое либо может, либо в той или иной степени не может обеспечить эту безопасность. Кроме того, были предложения удовлетворить потребности питания в основном за счет внутреннего производства, хотя известны страны, которые импортируют до 40% продуктов питания и не испытывают синдрома безопасности поскольку импортируют либо сырье, либо продовольствие из слаборазвитых стран. По нашему мнению важен не только объем импорта, но и его состав, экономическое положение стран-экспортеров. Вместе с тем, целью продовольственной безопасности не может быть лишь обеспечение демографической динамики независимо от внутренних и вешних угроз. Бельгия, Дания, Германия и некоторые другие имеют отрицательный демографический индекс, но эти страны обладают устойчивой продовольственной безопасностью.

Моисеев Ю., Родина Н., Марков А. считают, что наиболее удачным является определение: «Продовольственная безопасность – это состояние экономики, при котором гарантируется обеспечение доступа всех жителей страны и любое время к продовольствию в количестве, необходимом для активной здоровой жизни» [59, с. 30].
Папело В.Н., Радчиков А.Н., Скурихин П.В. также признают неудовлетворительным определение о способности государства гарантировать продовольственную безопасность, поскольку оно не затрагивает характеристику состояния непосредственного объекта продовольственной безопасности – АПК страны, и выводит содержание исследуемого понятия исключительно в сферу экономической политики [73, с. 11].

Однако не стоит переоценивать значение АПК страны в обеспечении продовольственной безопасности, так как вне зависимости от источников обеспечения продовольствием необходимо гарантировать населению доступ к этому продовольствию, причем продовольствию качественному. И не всегда продукты питания отечественного производства лучшего качества, чем импортные. Таким образом, объектом продовольственной безопасности нужно признать доступ населения к продовольствию в количестве, необходимом для активной и здоровой жизни.

Государство же должно гарантировать готовность к предотвращению и ликвидации нарушений системы обеспечения страны и ее отдельных регионов продуктами питания при стихийных бедствиях и чрезвычайных ситуациях. Государство должно поддерживать АПК, и особенно сельское хозяйство в его составе для обеспечения определенного потенциала национального АПК, при котором в критической ситуации возможно быстрое наращивание производства продуктов питания.

В международных документах же не дается конкретное определение продовольственной безопасности. Отмечается, что продовольственная безопасность (food security) существует, когда все население в любое время имеет физический и экономический доступ для удовлетворения своих диетических потребностей для активной и здоровой жизни. Причем, продовольственная безопасность имеет три составляющих: физический доступ к продовольствию, экономический доступ, а также усвоение пищи, которое обеспечивается соответствующей диетой, употреблением воды, санитарной системой и системой здравоохранения [137].

Кроме общеизвестного понятия, существует другое определение продовольственной безопасности (food safety), как доступа к безопасным продуктам питания, с точки зрения экологичности производства. Отсюда появилось новое течение в теории обеспечения продовольственной безопасности (food safety) – защита продовольственной цепи, в том числе от биотерроризма [137].

Более того, зарубежные экономисты используют для определения продовольственной безопасности понятие «среда», то есть это не способность государства или экономики, а среда, обеспечивающая доступ населения к продовольствию. 

Наиболее близок к зарубежному определению продовольственной безопасности Гумеров Р.Р. Он считает, что категория продовольственной безопасности формирует некий вектор движения национальной продовольственной системы к своему идеальному (нормативному) состоянию [24, с. 12].

Таким образом, подытоживая, можно отметить, что под национальной продовольственной системой понимается:

– совокупность отраслей, производств, объектов инфраструктуры, участвующих в производстве и реализации продовольствия; 

– субъекты продовольственного рынка – производители и потребители продовольственных товаров, трейдеры и прочие операторы продовольственного рынка, в том числе участники внешнеторговой деятельности;

– экономические механизмы, регулирующие процессы производства, переработки, внешней торговли, распределения и сбыта агропродовольственной продукции;

– механизмы, обеспечивающие устойчивое социальное положение сельских жителей и сельской местности.

В связи с зависимостью экономики России от импорта некоторых продовольственных товаров и сырья для их производства в современной экономической литературе и в законодательстве России появилась трактовка продовольственной безопасности как продовольственной независимости. Архипов А., Алтухов А., Вермель Д., Гордеев А., Шмелев Г. под продовольственной безопасностью понимают состояние продовольственной независимости, или способность АПК самостоятельно обеспечивать производство, хранение, переработку и снабжение граждан страны основными видами продовольствия в количестве и ассортименте, необходимом для активной здоровой жизни [113, 5, 16, 19]. В рамках этого подхода И. Ушачев применяет термин «надежное продовольственное обеспечение» [102, с. 19].

Продовольственная независимость страны предполагает наличие стратегических запасов энергии, пахотных земель, минеральных удобрений, продовольствия, достаточных для обеспечения населения по нормам кризисной ситуации на весь период проведения чрезвычайных мобилизационных мер, предусматривающих перестройку системы жизнеобеспечения страны на преодоление или компенсацию ущерба, нанесенного кризисной ситуацией. Главной предпосылкой для возникновения продовольственной зависимости является отказ от поддержки собственных производителей и чрезмерное вторжение импортных товаров питания в потребительскую корзину населения.

Мировой опыт свидетельствует, что страна сохраняет свою независимость, если доля импорта к внутреннему потреблению колеблется в пределах 20–25 %. Правда здесь существует объективное ограничение, связанное с тем, что независимость может быть достигнута только по тем видам продовольствия, для производства которых существуют достаточные биоклиматические возможности.

В России объем импорта продовольствия составляет 9–12 млрд. долл. США при объеме внутреннего товарного производства 30 млрд. долл. [64, с. 7]. Однако, развитые страны придерживаются концепции, предусматривающей поддержание достаточного продовольственного самообеспечения с использованием государственных программ поддержки. Поэтому, интенсивно развивая мировые рынки продовольствия, ведущие страны мира в то же время поддерживают очень высокий уровень самообеспечения: США и Франция – более 100%, Германия – 93%, Италия – 78%, даже бедная плодородными почвами Япония – 50% [55, с. 33].

По нашему мнению, понятие продовольственной независимости наиболее применимо при характеристике самообеспечения страны продуктами питания, состояния АПК. Продовольственная безопасность является в большей степени макроэкономической проблемой, связанной с эффективностью общественного производства, уровнем и дифференциацией доходов населения, безработицей, чем проблемой агропромышленного сектора. В то же время, она является мерой производства сельскохозяйственной продукции и ее переработки для продовольственных целей.

Продовольственная зависимость возникает в результате низкой эффективности национального АПК, высокой себестоимости и затратного характера агропромышленного производства. При этом рост производства в агропромышленном комплексе может упираться в две основные проблемы: низкую покупательную способность населения и отсутствие развитой инфраструктуры доведения продукции до потребителя [56, с. 30].

Составной частью продовольственной независимости является самообеспеченность продуктами питания. Под самообеспеченностью понимается удовлетворение основной части потребностей населения в продуктах питания за счет отечественного производства. Мы считаем, что основой продовольственной самообеспеченности и независимости является агропромышленный комплекс страны.

Однако добиваться полной самообеспеченности – значит, ставить цель, не соответствующую основной задаче, для выполнения которой, собственно, и нужна самообеспеченность, а именно: создание устойчивой и эффективной продовольственной системы страны в целом. Стране эффективно добиваться самообеспечения по тем продуктам, для производства которых местные условия благоприятны, и продолжать завозить те, собственное производство которых невозможно или нерационально.

Обычно самообеспеченность достигается увеличением собственного производства продовольствия. Кроме того, ее можно добиться и сокращением общего потребления без ограничения рациона питания, если повысить эффективность фактического использования продовольственных ресурсов, для чего необходима оценка уровня потерь продовольствия.

Вопрос самообеспечения продукцией сельского хозяйства должен быть наиболее значимым при решении продовольственной безопасности в России. В связи с природно-климатическими изменениями на планете, глобальным потеплением климата, на территории России могут образоваться благоприятнейшие условия для ведения сельского хозяйства. Поэтому для нашей страны развитие и поддержка собственного АПК является залогом обеспечения продовольствием не только россиян, но и большинства жителей нашей планеты. 

Известный экономист, работающий в Отделении Европы, Африки и Ближнего Востока Службы экономических исследований Министерства сельского хозяйства США У. Лиферт считает, что участники ведущихся в России дебатов по поводу продовольственной безопасности придерживаются в основном трех концепций и определений данного термина. Первое, которое разделяет сам Лиферт, это поддержание снабжения продуктами питания на уровне, достаточном для обеспечения здорового питания населения. В двух других акцент делается на устранении зависимости страны от импорта, то есть достижении самообеспеченности сельскохозяйственной продукцией и на защите интересов производителей продукции сельского хозяйства. Политика укрепления продовольственной безопасности в соответствии с каждым из этих определений имеет значительные отличия.

Первое и второе определения продовольственной безопасности, приведенные Лифертом, это сохранение здоровья населения и самообеспеченность сельскохозяйственной продукцией – согласуются друг с другом в том случае, когда безопасность определяется с точки зрения интересов потребителей.

Отсутствие самообеспеченности влечет за собой риск того, что поставки по импорту могут быть сорваны, вызвав тем самым уменьшение потребления и рост потребительских цен на продукты питания. Однако, по мнению этого эксперта, серьезные нарушения торговли России сельскохозяйственной продукцией в ближне– и среднесрочной перспективе по внешним экономическим и политическим причинам представляются маловероятными.

Лиферт У. считает, что проводимый Россией курс на самообеспеченность продукцией сельского хозяйства нанесет ущерб потребителям. В доказательство этого положения он утверждает, что, при этом пришлось бы отказаться от потенциальных выгод торговли, основанных на сравнительных преимуществах. По большинству видов сельскохозяйственной продукции Россия является нетто-импортером. Наращивание внутреннего производства в стремлении к сельскохозяйственной самообеспеченности было бы экономически неэффективно потому, что Россия тратила бы больше денег или ресурсов для обеспечения дополнительного выпуска продукции, чем ей потребовалось бы для покупки таких товаров на мировом рынке. Кроме того, это привело бы к росту потребительских цен на продовольствие.

Во-вторых, вместо того, чтобы укреплять продовольственную безопасность, стремление к самообеспеченности скорее нанесло бы ущерб, считает Лиферт. Представим себе, что какое-либо воздействие на снабжение, например жестокая засуха, значительно уменьшило бы отечественный выпуск важного продукта питания. Пренебрегая внешней торговлей в качестве альтернативного источника снабжения, Россия столкнулась бы с трудностями в покрытии недостаточного объема производства.

По мнению американского экономиста, третье определение продовольственной безопасности – защита интересов отечественных производителей сельскохозяйственной продукции – еще более противоречит цели защиты интересов потребителей продуктов питания. Он обосновывает это положение тем, что правительства чаще всего помогают производителям сельскохозяйственной продукции, повышая цены, которые они получают за свою продукцию, либо путем непосредственной ценовой поддержки, за счет контроля над импортом или путем сочетания обоих методов. При этом страдают потребители, которым приходится платить более высокие цены или меньше покупать.

Мы считаем, что самой главной задачей продовольственной безопасности страны является обеспечение населения продуктами питания. Однако, стоит подчеркнуть, во-первых Россия может рассчитывать на внешнюю торговлю как на надежный источник продовольственного снабжения при условии благосклонности Запада. Отношение Запада к России напрямую зависит от ядерного потенциала нашей страны. Не надо забывать о крахе экономики Ирака, вызванном торговым эмбарго со стороны США и западных стран. 

Во-вторых, обеспечение продукцией собственного сельского хозяйства, хотя бы по самым необходимым продуктам ведет к сохранению и укреплению агропромышленного комплекса, сохранению и увеличению рабочих мест, укреплению производственной мощи государства, увеличению ВВП, укреплению национальной валюты – рубля, то есть обеспечению экономической и национальной безопасности. 

Импорт оказывает влияние на продовольственную безопасность страны. Так, импорт продовольствия служит не дополнением внутреннего производства, а, подавляя его, приводит к сужению возможностей развития отечественного АПК и потенциально – к спаду производства. А деградация собственного АПК ведет к потере продовольственной безопасности, невозможности обеспечить население продовольствием в кризисной ситуации.

В связи с этим, в продовольственной политике важно придерживаться рационального сочетания самообеспеченности и импорта, международного сотрудничества и создания гарантированных возможностей обеспечения продовольствием населения страны. Гарантией обеспечения продовольствием за счет внутренних ресурсов является достижение определенного потенциала национального АПК, при котором в критической ситуации возможно быстрое наращивание производства.

В-третьих, большинство развитых стран предпочитают воспользоваться своими сравнительными преимуществами, а также защищать внутренних производителей от влияния мирового рынка. Например, в Японии проводится политика жестких ограничений на ввоз продовольствия. Практически полностью запрещен импорт риса. И это несмотря на то, что государство покупает и продает его внутри страны по ценам, превышающим мировые в 6–8 раз.

Защита производителя производится через таможенное обложение импортируемых продуктов питания. В Японии пошлина на рис составляет 444%, на пшеницу – 193 %; в США пошлины на молочные продукты – 93 %, на сахар – 91%; в Евросоюзе пошлины на рис – 231 %, на молочные продукты – 205%, на сахар – 279 %. В России же средний уровень ставок пошлин составляет-14 %. Промышленный рост в России начался после 4-х кратной девальвации рубля в августе 1998 г., а ведь это эквивалентно введению 300 – 400% ставок пошлин на все импортные товары.

Кроме того, сельское хозяйство ведущих мировых держав сформировалось и существует в условиях массированной государственной поддержки, что является обязательным условием существования современного сельского хозяйства и продовольственного рынка. В целом 24 развитые страны мира на поддержку сельского хозяйства расходуют 274 млрд. долл. США в год, что составляет 38% от стоимости валовой продукции этой отрасли. А доступ населения к продуктам питания обеспечивается высоким уровнем развития экономики этих стран.

В настоящее время неизбежным процессом 21 века является глобализация мировой экономики. Для того чтобы на равных участвовать в этом процессе, России необходимо вступить в ВТО, приняв все условия данной организации. Однако, нашей страной не отражены свои позиции в документах и Уставе ВТО. Поэтому безоговорочное принятие условий ВТО будет иметь для российского сельского хозяйства тяжелые последствия. Главное требование в области сельского хозяйства сводится к снижению импортных тарифов, ликвидации импортных квот и последовательном уменьшении объемов субсидирования сельскохозяйственного производства.

В связи с глобализацией торговли сильное влияние окажет расширение Европейского союза на Восток. У ЕС стремление к экспорту продовольствия в Россию имеет двусторонний характер: во-первых, стремление избавиться от излишков продовольствия, во-вторых, оплата продовольствием растущих поставок энергоресурсов из России. Такая модель может сыграть роль в контроле над российским рынком и вытеснении из него российского производителя.

Восстановление продовольственной безопасности, включая внешнеторговое регулирование, требует длительного периода и последовательной стабильной политики для присоединения к ВТО. Главной целью политики является минимизация отрицательного влияния либерализации внешней торговли на российское сельское хозяйство. Защита отечественного потребителя требует, наоборот, разработки и реализации концепции аграрного протекционизма и активной государственной поддержки сельскому хозяйству и АПК в целом. Поэтому обе эти концепции, находясь в явном противоречии, требуют поиска удовлетворительного решения для России.

Основными показателями продовольственной безопасности считаются: степень самообеспеченности страны продовольствием, размеры стратегических и оперативных продовольственных запасов в сопоставлении с нормативными потребностями, уровень производства продуктов питания в расчете на душу населения, уровень потребления наиболее важных продуктов, уровень физической и экономической доступности продовольствия для различных категорий населения, стабильность цен на основные виды продовольствия, качество продуктов питания.

Показатели оценки продовольственной безопасности, независимости, самообеспеченности продуктами питания регионов в сравнении с основными критериями и показателями оценки на международном уровне и уровне страны имеют различия.

Показатель продовольственной независимости отдельных регионов вряд ли приемлем. При достижении оптимальных размеров в территориальном разделении труда, продовольственная независимость регионов друг от друга будет существенно возрастать. Наибольший уровень зависимости будет характерен для регионов с неблагоприятными природными и экономическими условиями ведения сельского хозяйства.

Определение продовольственной независимости страны, как состояние оплачивать импорт необходимых продуктов питания за счет собственных финансовых ресурсов, на наш взгляд, нецелесообразно рассматривать в регионах. В случае обострения национальной продовольственной безопасности Федеральное Правительство, используя систему мобилизационных мер, в состоянии обеспечить необходимую закупку продовольствия за рубежом. На уровне регионов может не хватать властных полномочий для мобилизации финансовых ресурсов коммерческих структур и физических лиц, и региональные бюджеты, как правило, всегда испытывают дефицит средств.

В этой связи о данной проблеме лучше говорить как о степени продовольственной зависимости регионов от ввозного продовольствия, чем об их независимости.

Решение проблемы самообеспечения продовольствием для большинства регионов страны также экономически нецелесообразно. Стратегия самообеспечения регионов продовольствием повлечет за собой отвлечение финансовых ресурсов на производство сельскохозяйственной продукции в регионах с неблагоприятными для этого условиями, вызывающими повышенные издержки. Вопрос о самообеспечении регионов может ставиться только в отношении малотранспортабельных и скоропортящихся продуктов, а так же тех, производство которых является здесь экономически эффективным.

Однако необходимо отметить, что в России сложилась ситуация, при которой федеральные власти не гарантируют продовольственной безопасности каждому отдельному региону: не проводят общенациональной политики развития специализации сельского хозяйства и межрайонного обмена продовольствием. В этих условиях регион должен решать проблему продовольственной безопасности в рамках собственной территории.

Например, несмотря на отсутствие федерального закона о продовольственной безопасности, региональные власти Республики Башкортостан такой закон приняли в 2000 году.
 Продовольственной безопасностью Республики Башкортостан признается состояние ее экономики, в том числе ее агропромышленного комплекса, которое обеспечено соответствующими ресурсами, потенциалом и гарантиями и при котором без уменьшения государственного продовольственного резерва независимо от внешних и внутренних условий удовлетворяются потребности населения в продуктах питания в соответствии с физиологическими нормами питания.

В данной трактовке решается, кроме всего прочего, вопрос создания и поддержания в надлежащем порядке стратегических запасов продовольствия. Это не относится к функции регионов, хотя они и имеют большое значение.

Кроме того, в законе о продовольственной безопасности РБ используется понятие продовольственной независимости Республики Башкортостан. Под ним понимается условие обеспечения продовольственной безопасности, при котором в случае прекращения поставок продуктов питания из-за пределов республики не возникает чрезвычайной продовольственной ситуации.

Продовольственная независимость Республики Башкортостан считается обеспеченной, если годовое производство жизненно важных продуктов питания Республики Башкортостан составляет не менее 80 процентов годовой потребности населения в таких видах продуктов питания в соответствии с физиологическими нормами питания.

Основой системы экономических расчетов по оценке уровня жизни населения, оценке фактического питания, а также базой для планирования производства жизненно важных продуктов питания является баланс производства и потребления продовольствия в Республике Башкортостан. Балансы составляются по производству и использованию ресурсов зерна, масла растительного, картофеля, овощей, мясо- и молокопродуктов, яиц, маргариновой продукции, рыбопродуктов, сахара, муки, крупы.

Баланс определяется на основе расчета среднедушевой потребности населения в основных пищевых веществах и энергии с учетом структуры распределения населения по возрасту, полу, условиям труда, климата, а также по этническим и другим особенностям пищевого рациона.

Для обеспечения продовольственной безопасности государство осуществляет меры по регулированию и стимулированию производства продуктов питания в Республике Башкортостан и осуществляет регулирование рынка продовольствия в соответствии с законодательством.

Государственный контроль рынка продовольствия включает в себя:

– учет производства продовольствия, его поставок и товарных запасов, а также контроль рынка продовольствия;

– контроль движения оптовых партий продовольствия от его производства или импорта до поставок потребителям;

– сертификацию качества продовольствия, в том числе импортного, на соответствие экологическим и санитарно-эпидемиологическим требованиям.

Анализируемый Закон имеет свои недостатки и не раскрывает многие аспекты обеспечения населения региона продовольствием. Республика пытается решить проблему продовольственной безопасности в рамках собственной территории, причем, важным условием ее обеспечения является восьмидесятипроцентное самообеспечение продовольствием. Однако принятие этого Закона можно считать прогрессивным в решении продовольственных проблем и развитии АПК в республике.

Конечно, разграничение полномочий между центром и регионами должны повышать роль регионов в решении задач продовольственного обеспечения. На уровне страны должны решаться задачи развития собственной продовольственной базы, организации эффективного функционирования всей системы АПК, создания законодательной базы для поддержки и защиты отечественных товаропроизводителей. 

На региональном уровне должны решаться задачи, зависящие от потенциальных возможностей самого региона по производству, переработке сельскохозяйственной продукции, его близости от территорий, производящих недостающую продукцию для полного обеспечения данной местности в необходимом наборе.

Таким образом, нами установлено, что продовольственная безопасность является целью производства сельскохозяйственного сырья и его промышленной переработки, а основным критерием при определении продовольственной безопасности должен стать экономический, физический, экологический доступ населения к продовольствию. В настоящее время это понятие в большей степени оценивает состояние экономики страны, в то время как в любой стране существуют слои населения, нуждающиеся в поддержке независимо от потенциала ее экономики. На региональном уровне необходимо учитывать экономический доступ, структуру, калорийность питания населения.

Состоятельность произвести достаточное количество сельскохозяйственной продукции, продукции переработки АПК, продовольствия, соответствующего качества должно оцениваться показателем продовольственной независимости на уровне страны и самообеспеченности на уровне региона. 
1.2  Государственное регулирование организации агропромышленного производства в контексте реализации системы продовольственной безопасности России

Для России решение проблемы продовольственной безопасности сводится к обеспечению населения доступными продуктами питания преимущественно за счет отечественного производства и переработки. На обеспечение населения продовольствием влияет ряд, по высказыванию А.И. Алтухова, внешних угроз и отрицательных тенденций, таких как:

– возрастающая зависимость сельского хозяйства от природно-климатических условий вследствие разрушения материально-технической базы, нарушение воспроизводственного процесса в базовых отраслях, неразвитость инфраструктуры продовольственного рынка;

– неэффективное регулирование продовольственного рынка, монополизм производителей ресурсов и связанный с ним малоуправляемый рост цен на них;

– продолжающееся сокращение и сохраняющаяся деградация производственного потенциала АПК, связанная с опережающим выбытием производственных фондов, в том числе сельскохозяйственной техники, устойчивое уменьшение размера используемых земельных ресурсов, повсеместное снижение плодородия почв;

– слабая восприимчивость отечественного сельского хозяйства к достижениям науки и передовой практики;

– возрастающий разрыв в отставании отечественного сельского хозяйства от экономически развитых стран вследствие тяжелого финансового положения сельских товаропроизводителей из-за резкого сокращения их бюджетной поддержки, сохранение разного рода препятствий для развития сельскохозяйственного кредита, низкая доходность сельскохозяйственного производства, сохранение высокой доли бартерных операций, увеличение кредиторской задолженности сельскохозяйственных предприятий;

– сокращение производства и потребления жизненно важных продуктов питания, при котором импорт стал альтернативой развитию отечественного производства отдельных видов мяса и мясопродуктов, сахара, растительного масла и др.;

– снижение покупательной способности населения, углубление имущественного расслоения общества [5, с. 9].

Таким образом, в современных условиях проблема обеспечения продовольственной безопасности страны не только и не столько аграрная, сколько комплексная, непосредственно связанная с макроэкономическим развитием государства, его возможностями осуществления социально-ориентированной политики, повышения жизненного уровня населения, использования преимуществ международного разделения труда в агропромышленном производстве. Вместе с тем для России как одного из крупных мировых производителей и одновременно импортеров продовольствия основой укрепления ее продовольственной безопасности является повышение эффективности функционирования АПК.

Различные меры государственного воздействия на АПК, при их согласованном применении, становятся системой государственного регулирования.
Основным документом, определяющим направления регулирования АПК в России, стал Закон от 14.07.97 г. № 100-ФЗ «О государственном регулировании агропромышленного производства». 

Государственное регулирование агропромышленного комплекса является частью мер по осуществлению его управления. Тогда, государственное регулирование организации агропромышленного производства представляет собой меры по управлению становлением, эффективным функционированием и совершенствованием производственных процессов в АПК. Государственная поддержка АПК – составная часть мер по государственному регулированию.

Управление АПК осуществляется органами государственной власти общей компетенции – Правительством РФ, Президентом РФ и специальной компетенции – Министерством сельского хозяйства РФ.

Министерство сельского хозяйства РФ осуществляет свою управленческую компетенцию в отношении подведомственных ему органов, государственных сельскохозяйственных организаций, а также сельскохозяйственных организаций, основанных на других формах собственности. В отношении первых двух объектов управления министерство осуществляет управление с использованием прямых распоряжений. В отношении сельскохозяйственных организаций основанных на негосударственной формах собственности, в соответствии с п. 1 ст. 34 Конституции РФ, закрепляющей свободу предпринимательской деятельности, Министерство сельского хозяйства РФ не вправе осуществлять прямое управление.

Управление осуществляется в целях обеспечения соблюдения данными организациями определенных правил: пожарных, технических, бухгалтерских, обращения с пестицидами и ядохимикатами; а также в форме регулирования – воздействия на процесс производства экономическими методами в форме дотаций, государственных закупок, товарных интервенций и всего иного комплекса мер, предусмотренных Законом от 14.07.97 г. № 100-ФЗ. 

Свойство системности мер регулирования может приводить к тому, что, с одной стороны, совершенно различные с точки зрения механизмов государственного воздействия меры могут выполнять идентичную роль в плане влияния на результаты производства.

Так, повышение таможенных пошлин или квотирование ввозимого в страну продовольствия аналогично дотированию сельскохозяйственного производства [85]. А одним из эффективных способов увеличения производства и повышения налоговых поступлений является воздействие государства с помощью льготного налогообложения, предоставления дотаций на «точки роста», например, предприятия, находящиеся в начальном звене производственной цепочки [17].

С другой стороны отдельные меры регулирования, при их взаимодействии, обретают качества, которые не были им ранее свойственны в отдельности. Например, дотирование сельскохозяйственных производителей в условиях монополизма предприятий первой и третьей сфер АПК, вместо компенсации диспаритета, может приводить к его нарастанию [86]. Поэтому в целях предотвращения таких тенденций необходимо реализовать меры антимонопольного регулирования цен, предусмотренные ст. 12 Закона от 14.07.97 г. № 100-ФЗ «О государственном регулировании агропромышленного производства».

В рамках системы государственного регулирования АПК, термин государственная поддержка используется в двух смыслах — широком и узком. Наиболее полное определение понятия государственной поддержки АПК дает Е.А. Куделя [49, с. 7]. Автор считает, что «поддержка сельско-хозяйственных товаропроизводителей представляет собой целенаправленные действия государства и негосударственных структур по стабилизации сельскохозяйственного производства и обеспечению его приспособления к изменяющимся рыночным условиям через систему ценообразования или регулирования доходов сельскохозяйственных производителей, которые осуществляются через систему методов: субсидирование, дотирование, стимулирование ресурсосберегающих технологий, инвестирование развития инфраструктуры, повышение занятости сельскохозяйственного населения и т.д.». 

Елисеев В.С. [33, с. 25] считает, что государственная поддержка – это любые меры государственного регулирования, связанные с выделением финансовых средств по любым программам в пользу АПК. При таком понимании государственная поддержка является синонимом понятия государственное регулирование.

Выделение государственных средств на различные программы в условиях рыночной экономики, не может обосновываться необходимостью поддержки именно данной области экономической деятельности. Государство решает направить определённую часть средств бюджета, а, соответственно, и средств налогоплательщиков, только на те программы, которые дают эффект в масштабах всего общества.
Это положение с полным правом может быть отнесено к государственной поддержке АПК. Повышение доходов сельскохозяйственных производителей, устойчивое развитие и эффективное функционирование агропромышленного производства, увеличение производства продовольствия являются мероприятиями, с помощью которых государство решает важные общественные задачи: улучшение питания населения, повышение продовольственной безопасности, необходимость соблюдения макроэкономических пропорций развития сельского хозяйства и промышленности.
Выделение государством определённых финансовых средств, без анализа всей совокупности мероприятий аграрной политики, их влияния на процессы воспроизводства, – не позволяет установить, способствует ли выделение каких-либо финансовых средств реальной поддержке АПК. Так, по мнению Е.Серовой, «...чем больше государство компенсирует удорожание средств производства для сельского хозяйства, тем более нарастает диспаритет и тем дальше отодвигается «точка перелома».
Скульская Л.В. [94, с. 1, 14] убедительно доказала, что реальными последствиями аграрной политики как советского, так и российского государства являлась не поддержка сельского хозяйства, а изъятие из него большей части доходов в целях решения различных государственных задач. При этом выделяемые на сельское хозяйство бюджетные средства, в зависимости от механизмов их распределения, служили или средством изъятия дополнительных средств или лишь компенсацией части прежде изъятого дохода.

Таким образом, то, что определяется как государственная поддержка, в действительности, при анализе последствий реализации того или иного направления государственного регулирования, может оказаться мерой, несущей отрицательное воздействие для экономики АПК. 

Употребление термина государственной поддержки в широком смысле вполне оправдано при обозначении не конкретных направлений государственного регулирования, а с целью определить экономическое явление, заключающееся в перераспределении национального дохода в пользу сельского хозяйства. Например, в США разработан специальный показатель – РSЕ (Producer Subsidy Equivalent – Эквивалент Субсидий Производителям). Он отражает все виды финансовых поступлений сельскохозяйственным производителям в результате агропродовольственной политики и включает в себя сумму трансфертов от покупателей продовольствия (в результате ценовой поддержки и соответственно более высоких цен на сельскохозяйственную продукцию) и от налогоплательщиков (в результате расходов бюджета по всем мероприятиям регулирования АПК) [85, с. 329].

Вместе с тем, сложилось и узкое понимание термина государственной поддержки — меры, направленные на выплату за счёт государственного бюджета денежных средств непосредственно сельскохозяйственным товаропроизводителям в целях прямого повышения их доходов. В данное понятие, таким образом, не входят иные меры государственного регулирования, хотя и связанные с повышением доходов сельскохозяйственных товаропроизводителей, но осуществляемые иными помимо прямой передачи финансовых ресурсов за счёт государственного бюджета методами: товарные и закупочные интервенции, меры внешнеэкономического регулирования, финансирование научной и образовательной деятельности и т.д.
Поэтому данное узкое понятие применяется не для оценки эффективности данной формы регулирования (т.к., конечный результат – повышение доходов в АПК – может быть достигнут иными, иногда более эффективными методами: снижением налогов, ценовыми соглашениями, повышением импортных пошлин, ускоренным сроком амортизации технологического оборудования, переводом объектов социально-культурного назначения на баланс органов местного самоуправления и др.), а для обозначения отдельных, специфических механизмов государственного регулирования АПК.
Цель такого инструмента как государственная поддержка сельскохозяйственных товаропроизводителей заключается в непосредственном повышении за счёт бюджетных средств их доходов. Этого можно достигнуть, воздействуя на различные каналы поступления финансовых ресурсов сельскохозяйственному производителю. Среди них: снижение стоимости закупаемых сельскохозяйственным производителем ресурсов, повышение стоимости реализуемой сельскохозяйственными производителями продукции, выплаты за счёт бюджета сельскохозяйственному производителю дотаций и уменьшение суммы подлежащих уплате в государственный бюджет денежных средств по обязательствам перед данным бюджетом.

Для того, чтобы оценить текущее состояние изучаемого вопроса и определить направления совершенствования, необходимо рассмотреть все точки зрения на необходимость государственного регулирования экономики АПК. 

В классической западной экономической литературе рынок признается саморегулирующимся за исключением немногих особых случаев. Свободные действия экономических субъектов, продиктованные их экономическими интересами, должны объективно вести, с одной стороны, к достижению состояния равновесия, а с другой стороны, к постоянной модернизации производства и потребления. Более того, централизованное воздействие неизбежно отражает субъективные предпочтения, навязывает их обществу и является шагом к несвободе, к тоталитаризму. Этот взгляд особенно эмоционально и аргументировано отстаивал Ф. Хайек [104].
Вместе с тем хорошо известно, как из общетеоретических соображений, так и из экономической литературы и хозяйственной практики различных стран, что один только рынок сам по себе не может быть удовлетворительным регулятором производства. Специализация, рост концентрации приводят к тому, что во многих отраслях начинают доминировать несколько крупных производителей, фактически удовлетворяющих основную часть общественной потребности в продукции данной отрасли. В этих условиях сигналы рынка, формируемые под влиянием текущей ситуации, могут неадекватно направлять частного производителя, в результате чего периодически возникают кризисные ситуации «перегрева» экономики, последующего спада, депрессии, медленного оживления. При этом резко ухудшается положение значительной части трудящихся, разоряется множество мелких и средних производителей, уничтожается часть материального богатства, происходит падение производства. Экономика, где рынок является единственным регулятором, не в состоянии избавиться от кризисов. Поэтому экономическая система должна реформироваться в направлении резкого усиления государственного регулирования.
Кроме того, в сельскохозяйственном производстве есть ряд особенностей, которые не позволяют полагаться на стихийное действие рынка.

Американский экономист К. Грей выделяет следующие «недостатки» в деятельности аграрного рынка. Во-первых, в силу роста производительности при насыщении потребностей рост производства сельхозпродукции приводит к резкому падению цен, так как спрос на продукты питания меняется мало. Во-вторых, что является самостоятельной частью этого явления, отрицательная эластичность на продукты питания в зависимости от предложения велика, то есть цены при перепроизводстве падают резко и вызывают массовое разорение производителей. В-третьих, низка эластичность спроса на продовольствие в зависимости от дохода потребителей и цен на продукты питания, то есть увеличение дохода потребителей, слабо отражается на увеличении спроса, также как и снижение цен вызывает относительно малый рост спроса на продукты питания [22, с. 62]. Наконец, в-четвертых, высокая колеблемость производства сельхозпродукции вынуждает государство содействовать стабилизации цен на нее, так как в противном случае неизбежен высокий риск и неоптимальные решения производителей [22, с. 63].
Однако в настоящее время в связи с глобализацией торговли, развиваются теории доказывающие, что любая поддержка влияет на производство сельскохозяйственного продукта через цены. Производители, ориентированные на рынок, принимают решение о выпуске товаров и величине спроса на производственные ресурсы, выбирая комбинацию, максимизирующую прибыль в соответствии с ценами производителей ресурсов (с учетом всех видов поддержки). Поэтому, чем больше величина государственной поддержки, тем сильнее стимул сельскохозяйственных производителей направлять ресурсы на производство определенного товара при прочих равных условиях.

Спорным остается, однако, вопрос о степени влияния поддержки на цену производителей. Этот показатель может варьировать в зависимости от форм предоставления поддержки, природно-климатических зон, хозяйственных отношений [78, с. 26].

Наряду с этим существует необходимость защиты внутреннего производства сельхозпродукции от проникновения продуктов из тех стран, где издержки существенно ниже. Или наоборот, поддержки экспорта собственной продукции на внешний рынок.

Рынок сам по себе не гарантирует такого распределения доходов и уровня цен, при котором все социальные слои населения будут регулярно получать минимально необходимое для хорошего здоровья питание. Это также одна из причин, по которым во многих странах государство воздействует различными средствами на потребление продуктов питания, «поправляя» рынок.

Во многих странах Запада имеется существенная дифференциация природно-экономических условий для сельского хозяйства и АПК, в силу которой оно без поддержки государства не могло бы развиваться в регионах с менее благоприятными условиями, например, в горной местности, что повлекло бы тяжелые социальные последствия для населения и природы этих районов. Это также обуславливает соответствующее регулирующее влияние государства.

Чисто рыночный подход к смене собственников на землю привел бы к быстрой ее скупке вокруг городов, выведению ее из сельскохозяйственного оборота, развитию спекуляции землей, что ухудшало бы экологическую обстановку, снижало производство продуктов питания, повышало бы цены на них с вытекающими отсюда отрицательными социальными последствиями. По этой причине государство на Западе регулирует земельный рынок, строго регламентируя покупку и продажу земли, препятствуя парцеллизации, необоснованному прекращению сельхозпроизводства на ней и т.д.

В начале 30-х годов двадцатого столетия в нашей стране сложилась система централизованного управления экономикой в связи с переходом к форсированной индустриализации. Она базировалась на господстве государственной собственности на средства производства и едином государственном управлении народным хозяйством.
Основным недостатком этой системы было отсутствие экономических стимулов для формирования новой, адекватной требованиям научно-технического прогресса системе. Ее необходимо было сделать независимой от конкретных плановых решений вышестоящих органов, сделать объективно формирующейся носителями экономических взаимоотношений. По существу цены, как основной элемент системы экономических стимулов, следовало из фиксированных сделать гибкими, зависимыми от соотношения спроса и предложения. Но это делало невозможным само существование системы централизованного материально-технического снабжения, а вместе с ней и систему директивного планирования.

Сущностные, коренные противоречия и недостатки системы централизованного управления экономикой известны. Эти противоречия стали тормозом развития экономики СССР. Отсюда была выявлена необходимость реформирования экономической системы.

Процесс перехода к рынку начался уже в 1987 году. Уже тогда руководством страны говорилось о радикальной экономической реформе, предпринимались меры, которые должны были привести к смене административно-командной системы системой экономического, то есть рыночного регулирования. Были отменены обязательные задания по объемам производства, но введен госзаказ, доля которого должна была сокращаться, установлена зависимость зарплаты от прибыли или валового дохода, существенно увеличена свобода предприятий в использовании капиталовложений.
Итоги оказались в целом скорее негативными, чем позитивными. Рост доходов стал существенно обгонять рост производства и производительности труда, резко стал сокращаться объем инвестиций и соответственно замедлился процесс обновления основных фондов, предприятия начали освобождаться от продукции, которая им была невыгодной при существующих ценах, количество дефицитных видов продукции стало резко нарастать.
Основная причина негативных результатов состояла в отсутствии продуманных решений в сфере ценообразования. Система ценообразования, по сути, оставалась прежней, хотя платежеспособный спрос и методы регулирования производства менялись. Но глубинная причина трудностей была в отсутствии надежной, научно-обоснованной программы перехода к рынку.

Основной формой бюджетной поддержки в СССР и России было субсидирование рыночных цен, причем уровень поддержки намного превышал соответствующие показатели европейских стран. В связи с экономическим кризисом в стране, бюджетная поддержка сократилась. Причинами сокращения поддержки АПК явились обесценение рубля, хаотичная и непродуманная аграрная политика правительства, сокращение расходов на аграрный сектор, послабление в налогообложении импорта продуктов питания, кризисное состояние самих сельскохозяйственных товаропроизводителей. 

Одной из важнейших проблем, существующих ныне, является необходимость совершенствования бюджетного планирования АПК. Направления поддержки аграрного сектора в бюджете определяются не задачами развития сектора, а наличием или отсутствием в бюджетном классификаторе той или иной строки. Направления субсидий, содержащиеся в бюджетном классификаторе, инициируют выделение средств на это направление, независимо от реальных потребностей аграрной политики. А расходы на осуществление направлений, не нашедших отражения в классификаторе, не получают отражения в бюджетном плане. Кроме того, российская бюджетная классификация не соответствует международным классификаторам, что затрудняет сравнение затрачиваемых средств в России и в мире, а также не позволяет выявить расходы на сельское хозяйство для целей ВТО.

Исследования о структуре расходов на поддержку сельскохозяйственных товаропроизводителей в федеральном и региональных бюджетах РФ представлены в работах коллектива авторов во главе с профессором Серовой Е. Данные исследования показывают, что основная часть бюджетных средств, это около 60% консолидированного бюджета, направляется на прямые субсидии производителям [87, с. 264]. Сюда относятся субсидии на поддержку растениеводства и животноводства, программы компенсации затрат на средства производства, льготное кредитование производителей сельскохозяйственной продукции и другие программы. Однако эти средства зачастую изымаются из сельского хозяйства в пользу других секторов экономики.

В России сложилась специализация бюджетов по поддержке сельского хозяйства: федеральный бюджет субсидирует растениеводство, а региональные бюджеты осуществляют программы в области животноводства. В связи с этим в региональных бюджетах на прямую поддержку животноводства тратится до половины бюджетных средств. Субсидии животноводству включают выплаты за тонну продукции, субсидии на племенное животноводство, компенсацию затрат на комбикорма.

На цели поддержки растениеводства средств из бюджета выделяется меньше. Субсидирование растениеводства включает компенсации затрат на минеральные удобрения, на поддержку производства льна и конопли, а также финансирование мероприятий по элитному семеноводству.

Остальные виды поддержки объединены в группу общих услуг для приведения их в соответствие с международными нормами. В структуре федеральных расходов на общие услуги преобладают расходы на содержание аппарата Минсельхоза и подведомственных структур. Кроме того, большой удельный вес занимают расходы на образование. В структуре расходов региональных бюджетов опять таки преобладают расходы на государственное управление, расходы по улучшению землеустройства и землепользования. 

Регулирование и поддержка сельского хозяйства и АПК являются основой обеспечения продовольственной безопасности в нашей стране, этот постулат закреплен законодательно. Одновременно он выступает камнем преткновения при интеграции России в мировую торговлю. Однако сельское хозяйство является самой уязвимой отраслью экономики, и в ближайший период Россия останется крупным импортером продовольствия. Поэтому важно правильно оценить стратегическую политику наших главных зарубежных партнеров.

Таким образом, нами установлено, что государственное регулирование АПК направлено на решение общественных задач, в том числе на повышение продовольственной безопасности. В связи с тем, что государственные финансы формируются всем обществом, государственная поддержка должна направляться только на те программы, которые дают эффект в масштабе всего общества.

Поддержка и регулирование АПК необходимы в связи с особенностями ценообразования на его продукцию. Основной формой поддержки в СССР было субсидирование рыночных цен. В настоящее время в России поддержка представлена в основном прямыми выплатами товаропроизводителям, изымающимися из данного сектора экономики в смежные отрасли, а также расходы на содержание аппарата управления. Поэтому выделение государственных средств в настоящее время не способствует обеспечению продовольственной безопасности в нашей стране.

1.3 Государственная поддержка агропромышленного производства 

в зарубежных странах как составляющая продовольственного обеспечения

В большинстве стран с рыночной экономикой действуют развитые системы государственного регулирования АПК. Их основные задачи: поддержание стабильной экономической ситуации, стабилизация рыночной конъюнктуры и колебаний доходности в отрасли, предотвращение нежелательных миграционных процессов. Опыт США, Канады, стран Европейского сообщества и других стран с развитым сельским хозяйством и рыночной экономикой свидетельствует, что государство играет важную роль в регулировании производства, переработки и реализации продукции. Здесь и регулирование каналов сбыта, и применение контрактов с указанием объемов, сроков поставок продуктов и цены. Практикуется также покрытие убытков фермеров за счет бюджета, экономическое стимулирование сельскохозяйственного производства и сбыта через цены, налоги, дотации, кредиты и так далее. Использование этого опыта полезно для развития производства и формирования аграрного рынка России.

Концепция устойчивого развития сельского хозяйства и АПК была разработана на Конференции ФАО по окружающей среде и сельскому хозяйству в апреле 1991 г. в Нидерландах. Ее составными являются: задачи в области продовольственной безопасности; меры по ликвидации бедности; императивы по сохранению природных ресурсов и защите окружающей среды.

Россия пока еще не вступила в ФАО, и основной аргумент – нехватка финансовых средств для обеспечения вступительного взноса. Однако мы продолжаем вести переговоры о вступлении в ВТО. Россия должна использовать международные организации для решения задач, обусловленных возможностями текущего момента. Акцент при этом должен быть сделан на реальном обеспечении для России условий для справедливой конкуренции на международных рынках, ибо именно экономическое соревнование в настоящее время является локомотивом развития.

Необходимо отметить, что существует другой подход к пониманию и решению проблемы продовольственной безопасности в мире. Так, в приуроченном к римскому саммиту в 1996 г. отчете благотворительного фонда «Экшн Эйд» утверждается, что задачи продовольственного саммита поставлены неверно: обеспечение продовольствием все больше становится проблемой не сельскохозяйственной, а торговой политики. Кроме того, либерализация торговли, а также переход многих развивающихся стран на производство культур для экспорта могут подорвать внутренние поставки продовольствия и привести к голоду в бедных странах. 

Если, по мнению сторонников свободной торговли сельхозпродукцией, рыночные законы обеспечивают достаточное производство продовольствия, то «Экшн Эйд» утверждает, что по мере развития торговли рентабельность такого производства более не гарантируется: погоня за прибылью ведет к краткосрочному росту дохода и мешает планомерному управлению ресурсами. Крупные транснациональные корпорации контролируют от 60 до 90% мировой торговли. Подобная власть элитных торговых групп служит основанием для утверждения того, что в настоящее время установился «новый международный продовольственный режим».

Цель «режима» транснациональных корпораций, мы считаем, в монополизации мирового рынка продовольствия. Фактически, действительной угрозы мирового продовольственного кризиса как такового пока не существует. Путем раскрытия границ и либерализации торговли, ТНК пытаются установить монопольные, причем низкие, цены на продовольствие, разоряют конкурентов. Особенно страдают при этом развивающиеся страны. Если ситуация с разорением сельского хозяйства в развивающихся странах произойдет, то транснациональные корпорации смогут стабильно получать монопольную прибыль в виде дифференциальной и монопольной ренты.

Таким образом, использование возрожденной неолиберальной идеи использования «свободной торговли» в качестве единственной панацеи для улучшения мировой продовольственной ситуации сомнительно. Тем не менее, нельзя не признать того факта, что на современном этапе взаимосвязь проблемы продовольственной безопасности и мировой торговли очевидна. В этой связи в деятельности ФАО большое внимание уделяется кооперации с Всемирной Торговой Организацией, а та в свою очередь планирует вести переговоры по сельскому хозяйству для установления новых правил международной сельскохозяйственной торговли с учетом обеспечения продовольственной безопасности для всех заинтересованных стран. 

Проблема обеспечения продовольственной независимости, государственного регулирования аграрной экономики, формирования федеральных продовольственных фондов – одна из основных социальных ценностей и целей государственной политики и выдвигается многими странами в качестве приоритетной даже по сравнению с военной безопасностью.

На Западе хорошо понимают, что сельское хозяйство объективно неконкурентоспособно, поэтому правительства многих западных стран рассматривают его поддержку как обязательный и безусловный элемент государственной политики.

В рамках ВТО по отношению к производству сельскохозяйственной продукции государственную поддержку разделили:

– на поддержку, влияющую на производство сельскохозяйственной продукции и, вследствие этого, искажающую торговые потоки;

– на поддержку, влияющую в минимальной степени на производство и торговлю сельскохозяйственной продукцией.

По способу предоставления государственная поддержка предоставляется в прямом и косвенном видах. К прямой поддержке относится непосредственно перечисление средств из государственного бюджета в рамках осуществления национальной агропродовольственной политики. Такая поддержка повышает фактическую цену, которую получает производитель. Косвенная поддержка в явном виде не отражается в бюджете, но, тем не менее, она представляет существенную часть совокупной государственной поддержки.

Поддержка может предоставляться как с привязкой к тому или иному сельскохозяйственному продукту, так и без привязки. Однако считается, что поддержка влияет на производство сельскохозяйственного продукта через цены, побуждающие к хозяйственной деятельности.

К поддержке, влияющей на производство сельскохозяйственной продукции, относятся следующие:

– поддержка рыночных цен;

– дотации на производство сельскохозяйственной продукции;

– компенсации производственных затрат (субсидии на ресурсы);

– кредитные дотации и гарантии;

– реструктуризация просроченной задолженности в бюджеты всех уровней.

Механизмы поддержки аграрных цен составляют 75% суммарного «эквивалента субсидий производителям» в ЕС (1994 г.), в Японии – 87%, в США и Канаде – около 50%, в Австралии и Новой Зеландии – 45–55%. Причем считается, что в Австралии и Новой Зеландии общий уровень поддержки довольно низок. Удельный вес прямых дотаций существенен в Норвегии – около 50%, а в ЕС, США – 23% [1, с. 34].
Особое внимание необходимо обратить на меры поддержки, не связанные напрямую с производством сельскохозяйственных товаров. Такие меры являются необходимым условием функционирования АПК, поскольку основная часть данных программ поддержки носит регулирующий, стабилизационный, консультационный, инновационный и социально-значимый характер. 

Этот вид поддержки осуществляется путем реализации государством следующих мероприятий:

– предоставление общих услуг: проведение научных исследований, реализация мероприятий по подготовке и переподготовке кадров, финансирование санитарных и фитосанитарных мероприятий, оказание инспекционных услуг по определению качества и безопасности продуктов питания, предоставление информационных и консультационных услуг, услуг по созданию и поддержанию непроизводственной инфраструктуры села, услуг по маркетингу и продвижению товаров;

– закупка по текущим рыночным ценам сельскохозяйственной продукции в государственные резервы и их последующая продажа для обеспечения продовольственной безопасности;

– внутренняя продовольственная помощь нуждающейся части населения;

– поддержка доходов, не связанная с производственной деятельностью и не зависящая от ценовой конъюнктуры рынка сельскохозяйственной продукции и материально-технических ресурсов;

– финансовое участие правительства в программах страхования доходов и рисков, связанных с сельскохозяйственной деятельностью;

– реализация программ помощи при стихийных бедствиях;

– реализация программ по защите окружающей среды; 

– реализация программ предоставления помощи производителям в неблагоприятных регионах.

Такие мероприятия в минимальной степени влияют на цены производителей в краткосрочном периоде и способствуют реализации конкурентных преимуществ в долгосрочном плане, снижая производственные затраты и совершенствуя производственную и социальную инфраструктуру села. Доля этих видов поддержки велика в Австралии и Новой Зеландии – около 60%, в Канаде – 40% [1, с. 34].
Систематизация различных форм государственной поддержки агропромышленному комплексу обусловлена необходимостью координации экономической политики между странами – торговыми партнерами и формированием системы мировой торговли в форме ГАТТ–ВТО. В мировой практике существуют различные обобщающие показатели поддержки АПК и методологии расчета таких показателей. Наиболее перспективным методом является методология ВТО. Кроме того, России предстоит вступление в эту международную организацию, поэтому размеры поддержки своего АПК нашей стране придется координировать именно с данной методологией.

Методология расчета поддержки ВТО представлена в Соглашении по сельскому хозяйству, которое было заключено между странами – членами ВТО в ходе Уругвайского раунда торговых переговоров. 

Соглашение по сельскому хозяйству направлено на то, чтобы упорядочить значительные перекосы в торговле сельскохозяйственным сырьем и продукцией его переработки путем принятия определенных правил и обязательств по доступу на рынок, внутренней поддержке и экспортному субсидированию, повысить степень прозрачности и предсказуемости через процесс тарификации, а также создать более эффективную систему урегулирования торговых споров в данном секторе. Однако во многих случаях данное Соглашение включает в себя характеристики, распространяемые только на непосредственных участников Уругвайского раунда.

Долгосрочной задачей Соглашения является постепенное снижение в объемах мер защиты и поддержки, которые используются в аграрном секторе. Таким образом, в Соглашении о сельском хозяйстве была реализована идея ограничения протекционистских тенденций на мировом аграрном рынке с последующей поэтапной либерализацией внешней торговли. Однако аналитики ОЭСР подсчитали, что в случае отмены всех субсидий, потребитель будет платить в среднем на 52% больше, чем при сохранении нынешних программ поддержки сельскохозяйственного производителя.

В рамках Соглашения по сельскому хозяйству внутренняя поддержка состоит из «зеленого», «голубого» и «желтого (янтарного) ящиков» (таблица 1 Приложений, с. 161). При вступлении в ВТО страны могут не сокращать поддержку сельского хозяйства, если она соответствует «критерию минимума».

К «зеленому ящику» относятся меры внутренней поддержки, которые не оказывают или оказывают минимальное искажающее воздействие на торговлю и производство. Все меры «зеленого ящика» освобождаются от обязательств по сокращению и должны соответствовать двум основным критериям:

– предоставляться на основе финансируемой из государственного бюджета правительственной программы, а не за счет средств потребителей;

– не иметь следствием поддержание цен производителей.

Однако возможность осуществления некоторых мероприятий данного ящика подвергается ряду дополнительных ограничений.

К «голубому ящику» относятся прямые выплаты по программам ограничения производства, если:

– такие выплаты привязаны к фиксированным площадям и урожаям;

– под такие выплаты подпадает не более 85% базового уровня производства;

– животноводческие выплаты производятся, исходя из фиксированного поголовья скота.

Расходы на данные меры внутренней поддержки включаются в базовый показатель поддержки, в отношении которого действуют обязательства по сокращению, но не учитываются при подсчете текущего показателя связанной поддержки.

Все остальные меры поддержки, влияющие на производство сельскохозяйственной продукции, относятся к категории «янтарного (желтого) ящика» и подлежат связыванию и последующему сокращению. 

Показателем стоимостной величины «янтарного (желтого) ящика» является агрегированная мера поддержки (АМП). Общая АМП – это сумма всех видов внутренней поддержки, предоставляемой производителям сельскохозяйственной продукции, измеренной в денежном выражении. Она состоит из агрегированных мер поддержки с привязкой к основным сельскохозяйственным продуктам, агрегированных мер поддержки без привязки к конкретным продуктам и эквивалентной меры поддержки (ЭМП).

ЭМП представляет собой годовой объем поддержки в денежном выражении, предоставляемый производителям основного сельскохозяйственного продукта.

Что же касается АМП России, то за базовый период, принятый 1991–1993 г. г., среднегодовой АМП составляет 16 млрд. долларов США. Для сравнения: уровень поддержки сельского хозяйства в США – 20,7 млрд. долларов США, что составляет на душу занятого населения 6700 долларов США. Учитывая заявленную нами официальную позицию по поддержке сельского хозяйства, конечный уровень ее «связывания» должен составить 13 млрд. долларов США (1500 долларов США на душу занятого населения) [82, с. 20-24]. Для сравнения, например, уровень поддержки сельского хозяйства в РБ за 2002 год составил 5,4 млн. долларов США, а на душу занятого в сельскохозяйственном производстве населения – 30 долларов США в год.
 

Кроме сокращения внутренней поддержки аграрного сектора на уругвайском раунде переговоров было принято решение об ограничении применения экспортных субсидий. Соглашением по сельскому хозяйству регулируется использование следующих форм поддержки экспорта:

– прямых экспортных субсидий, включая платежи натурой;

– предложения на экспорт некоммерческих запасов сельскохозяйственных продуктов по ценам ниже, чем на внутреннем рынке;

– установления тарифов на внутренние перевозки и фрахт при поставках продукции на экспорт на условиях более благоприятных, чем при перевозках не экспортных грузов;

– предоставления субсидий на производство сельскохозяйственных продуктов в зависимости от их экспортной принадлежности;

– выплат при экспорте, финансируемых при поддержке правительства;

– предоставления субсидий на снижение затрат на маркетинг при экспорте сельскохозяйственных продуктов.

Величина экспортных субсидий определяется по основным сельскохозяйственным продуктам посредством, как прямых бюджетных расходов, так и косвенных трансфертов, полученных экспортером в результате реализации государством вышеперечисленных мер.

Россия намерена добиваться права использования экспортных субсидий, в частности льготных железнодорожных тарифов на внутренние перевозки сельскохозяйственной продукции, поставляемой на экспорт. Это связано с тем, что по некоторым товарным группам существуют неплохие возможности стать нетто-экспортером, например, по фуражному зерну. В настоящее время переговорная позиция российской стороны заключается в отстаивании периода 1990-1992 гг. Среднегодовой уровень экспортного субсидирования сельскохозяйственных товаров за указанный период оценивается в 726 млн. долларов США. ЕС же, например, в 1997–1998 хозяйственном году истратил на экспортные субсидии 4361,3 млн. экю [78, с. 64, 94].

Анализ видов государственной поддержки АПК, а также методологии ее оценки, которые применяются в пределах международных договоров ВТО, позволяет сделать определенные выводы. Не вызывает сомнения, что Соглашение о сельском хозяйстве было создано непосредственно под его участников. Подтверждается мысль, высказанная нами ранее, о том, что существует тенденция к разорению АПК развивающихся стран и укреплению транснациональных корпораций при развитии глобализации и либерализации международной торговли. Агропромышленные комплексы развивающихся стран не выдержат конкуренцию с ТНК, причем при значительных сокращениях государственной поддержки, да еще и из «янтарного ящика».

Необходимо отметить, что за счет мер «янтарного ящика» осуществляется повышение инвестиционных возможностей сельскохозяйственных товаропроизводителей. Они регулируют развитие АПК и способствуют ресурсному обеспечению аграрного сектора. Среди них производственные капиталовложения, льготное кредитование, формирование лизингового фонда, льготы на электроэнергию, компенсации затрат на различные виды топлива, компенсации стоимости комбикормов, дотации на семена, поддержка племенного дела, то есть меры, влияющие на производство сельскохозяйственной продукции. 

Меры, влияющие на производство, по мнению участников Уругвайского раунда, искажают торговые потоки. Высокие торговые барьеры не входят в планы ТНК, т. к. не позволят разорить АПК, а также по низким ценам скупить земли разоренных стран. Кроме того, управляя рынками продовольствия в нашей стране, ТНК пошатнут и продовольственную безопасность, так как экономика страны слаба, покупательная способность населения очень мала, а мировые цены на продовольствие выше в сравнении с внутренними ценами.

Применение же мер «зеленого» и частично «голубого ящиков», влияющих в минимальной степени на производство и торговлю сельскохозяйственной продукцией приведут лишь к распылению государственных средств и не обеспечат достижения действительных целей. 

Сельское хозяйство США относится к той сфере экономической деятельности, где раньше чем в других странах, проявилось активное государственное вмешательство: были сделаны существенные государственные вложения в деятельность лабораторий, экспериментальных сельскохозяйственных станций, сети специализированных средних и высших учебных заведений.

Государственная поддержка фермеров значительна и выражается как прямыми государственными субсидиями, которые с 283 млн. долл. США в 1950 г. возросли до 13500 млн. долл. США в 1991 г., так и косвенными мерами. Степень государственной поддержки АПК США можно проследить на основе анализа бюджетных расходов на цели сельского хозяйства, которые представлены в таблице 1.1. 

Таблица 1.1 Прямые государственные субсидии фермерам и бюджетные

ассигнования на сельское хозяйство США, млрд. долл. США

	Вид государственной

поддержки
	1950 г.
	1960 г.
	1970 г.
	1980 г.
	1991 г.

	Прямые субсидии фермерам
	0,3
	0,7
	3,7
	4,0
	13,5

	Бюджетные ассигнования
	2,8
	5,4
	8,3
	24,6
	44,0


Данные таблицы 1.1 подтверждают то обстоятельство, что государственные меры по прямой поддержке аграрного производства намного уступают мерам непосредственно не влияющим на производство сельскохозяйственной продукции. 

В разработке аграрной политики и контроле за ее осуществлением активно участвовали законодательные учреждения США. Создать американский АПК помогло то обстоятельство, что одновременно с его ростом развивалась и совершенствовалась производственная социальная инфраструктура в сельскохозяйственных районах: создание специализированной сферы услуг для нужд сельского хозяйства; организация служб внедрения новейших достижений агропромышленной науки; тесное взаимодействие промышленности и сельского хозяйства, позволившее максимально электрифицировать, механизировать, химизировать сельское хозяйство и превратить его в разновидность промышленного производства.

Однако в США в последнее время все сильнее звучат голоса об отмене системы государственной поддержки сельскому хозяйству, устойчиво действовавшей с 30-х годов прошлого столетия. Расходы по разным каналам поддержки сельского хозяйства стали обременительными для бюджетов всех уровней. Предлагается усилить международную торговую экспансию американского продовольствия и сельскохозяйственного сырья. Выгоды от этой экспансии сделают ненужными обременительные расходы из бюджета.

Отсюда все большее внимание уделяется не аргументам в пользу необходимости государственной поддержки сельского хозяйства, а тому, что небольшая, но обладающая политической властью группа навязывает стране свои условия.

Мнение небольшой группы в правительстве, лоббируемой ТНК, вполне понятно – погоня за прибылью. Однако не стоит забывать, что «с развитием капитализма общая норма прибыли имеет тенденцию к понижению» [66, с. 109]. Отсюда возникает необходимость увеличивать торговые обороты.

О неэффективности же государственной политики в области сельского хозяйства говорится давно. Например, М.Хармонис и Ш.Киммел подчеркивают, что в целом очень крупные средства расходуются на субсидирование сельского хозяйства через бесконечные, противоречащие друг другу программы, полностью несовместимые с рыночной экономикой, и другим государствам не стоило бы копировать основные меры аграрной политики США в вопросах субсидирования [105, с. 69].

Нусратуллин В.К. считает эти процессы результатом целенаправленных протекционистских действий государства, которое озабочено тем, чтобы на почве объективного рыночного ценообразования под воздействием законов спроса и предложения в разные по погодным условиям годы в результате перепадов урожайности сельскохозяйственных культур цены на фермерскую продукцию не испытывали резких взлетов и падений. Государство также озабочено тем, чтобы на этой основе в обществе не возникали социальные конфликты, вызываемые тенденцией разорения фермеров в урожайные годы, когда цены могут опуститься гораздо ниже среднеотраслевой цены производства, вызывая при неприятии мер по поддержке фермеров со стороны государства разорение возможно более половины их числа. Оно также не хочет социальных потрясений со стороны покупателей в случае, если цены взлетят на высоту гораздо большую, чем уровень затрат на наихудших землях с учетом средней по отрасли прибыли, вызывая недоступность продовольствия у населения, особенно у его низкодоходной части. Поэтому, несмотря на неэффективность, США продолжают сохранять свою дотационную политику по отношению к сельскому хозяйству [70, с. 346].

Однако правительство США озабочено отнюдь не разорением фермеров как таковым. Оно скорее обеспокоено ценами на фермерскую продукцию. Надо сказать, что ценообразование на фермерскую продукцию в США является жестоким по отношению к основной массе фермеров. Основной их массе оно не обеспечивает средний доход на уровне, достигнутом в целом по всей экономике. Так, в 1987 г. в США средний общенациональный семейный доход составил 30853 доллара США, а у 86,3% фермерских семей средний чистый фермерский доход на одну ферму был равен 18713 долларов и ниже. Основным источником доходов около 40% всех ферм признали нефермерские доходы. Из 2,2 млн. ферм страны на долю 14% ферм с годовым совокупным объемом продаж 100 тыс. долларов и выше приходилось около 71% совокупного объема производства. Эти крупные коммерческие фермы получают в долговременном периоде средние доходы, намного превышающие доходы нефермерских семей. Причем доходы 1,3% крупных ферм были больше средненационального семейного дохода более, чем в 20 раз [53, с. 240].

По утверждению К.Р. Макконелла и С.Л. Брю, именно крупная корпоративная ферма извлекает выгоды благодаря своему большому объему производства. В 1987 г., например, 14% всех ферм с объемом продаж 100 тыс. долларов США и выше получили более 55% всех прямых правительственных субсидий, 52% беднейших фермеров, доход которых от ведения фермерского хозяйства составлял 9999 долларов США и меньше, получили только 5% всех прямых выплат по субсидиям [53].

Рыночные фермерские цены ориентируются на индивидуальные издержки производства ферм и фермерских корпораций. Аграрная политика же США направлена на поддержание фермерских цен выше уровня равновесия спроса и предложения фермерской продукции. 

Кроме того, около 40 % сельскохозяйственных угодий в США арендуются фермерами у состоятельных несельскохозяйственных землевладельцев. Эти данные показатели говорят о влиянии на уровень доходов фермеров размеров дифференциальной ренты, которая в США не изымается напрямую в виде земельного налога на единицу площади. При совпадении в одном лице фермера и собственника земли его доходы резко увеличиваются за счет присвоения дифференциальной ренты. В другом случае, когда земля арендуется фермером, выплата арендной платы землевладельцу значительно снижает фермерские доходы [66, с. 116].

По нашим расчетам выходит, что свыше 70% рентных доходов крупных корпораций с объемом продаж 100 тыс. долларов США и выше составляют государственные субсидии, а рентные доходы фермерских хозяйств с объемом продаж от 20 до 100 тыс. долларов США полностью получены только благодаря ним [66, с. 117].

Таким образом, при разорении значительной массы фермеров без государственной поддержки цены на сельскохозяйственную продукцию упали бы. Вместе с этим упали бы объем и норма дифференциальной ренты, что принесло бы убытки крупным собственникам земли.

Свою специфику имеет существующая в ЕС система поддержки цен и фермерских доходов. Она обусловлена принципами торговых преференций, предоставляемых членами Сообщества. Основная цель государственного вмешательства – преимущественное обеспечение дохода фермерами через рынок и цены. Существующая система регулирования рынков и поддержки цен на сельскохозяйственную продукцию помогла странам ЕС решить ряд важнейших экономических, внешнеэкономических и политических задач.

В ходе реализации задач договора о создании ЕС и в результате более, ранних реформ сформировалась комплексная система регулирования аграрного рынка, включающая интервенцию, премирование, субсидирование экспорта и компенсационные дотации из разных источников. Европейский союз ежегодно расходует 40 млрд. евро на ее реализацию, то есть 45% своего бюджета, в то время как вклад сельского хозяйства в валовой внутренний продукт ЕС составляет только 2% [112, с. 67–76].
Сейчас страны ЕС не только в полной мере обеспечили себя продовольствием, но имеют огромные внешнеторговые возможности, продолжая поддерживать высокий уровень аграрного производства. Уровень внутренних цен превышает мировые в 2–4 раза. Устанавливаемые ЕС производственные квоты существенно превышают собственные потребности: сахара, например, на 35–40%, молочной продукции – на 20% и так далее. Стимулируя экспорт, ЕС не жалеет денег на завоевание мировых рынков сбыта, компенсируя своим экспортерам разницу цен и расходов на транспортировку продукции.

Аграрная политика стран ЕС также направлена на расширение экспорта продовольствия, а экспортное субсидирование в этих странах широко развито. В государственной поддержке здесь наибольший удельный вес занимает поддержка, влияющая на производство сельскохозяйственной продукции, в том числе поддержка рыночных цен. У этих стран есть резервы для сокращения мер «янтарного» и частично «голубого ящиков». Однако во многих странах ЕС существуют субсидии непосредственно не отражаемые в бюджете. Среди них различные льготы, например, налоговые, позволяющие производителям уплачивать пониженную сумму налогов. Размер таких льгот обычно не приводится в отчетах об исполнении бюджетов. Другим примером являются льготные тарифы, например, на электроэнергию. Опять же это субсидия производителю, но общая стоимость ее не фигурирует явно. Иногда она может оцениваться, когда правительство вынуждено платить компенсацию электрической компании за то, что она предоставляет льготный тариф сельскохозяйственным производителям.

Для мирового сообщества на сегодняшний день приоритетными задачами являются задачи обеспечения продовольственной безопасности, в частности за счет самообеспеченности, и внешней торговли. Образовалось два полюса, с одной стороны США, Канада, Австралия, предлагающие отказаться от аграрных субсидий и либерализовать торговлю, с другой – ЕС и Япония, поддерживающие определенный уровень продовольственной самообеспеченности.

В результате, по соглашению Уругвайского раунда, субсидии сельскому хозяйству будут сокращаться в течение ряда лет. Однако ни одна страна мира не сомневается в необходимости государственной поддержки аграрного сектора. Проблема в том, какую поддержку считать наиболее приемлемой.

Основные производители продовольствия в мире – США, Канада, страны ЕС – обладают достаточным потенциалом для расширения экспорта продовольствия. В связи с этим в рамках ВТО предполагается ограничить государственное финансирование мероприятий, влияющих на производство сельскохозяйственной продукции для устранения конкурентов на этом поприще. Далее акцент в поддержке сельскохозяйственного производителя, мы считаем, будет сделан на экспортное субсидирование. Хотя все страны – участницы Уругвайского раунда выторговали себе выгодные условия и по основным видам внутренней поддержки, чего вновь вступающие страны уже не имеют.

При вступлении России в ВТО необходимо исходить из того, что стране предстоит восстановить объем агропромышленного производства, форсировать его развитие для преодоления многолетнего отставания материально-технической базы АПК России от зарубежного. В связи с этим уровень господдержки АПК должен быть не ниже, чем в странах, находящихся с Россией в идентичных природных условиях, не меньше среднемирового уровня – 38% от стоимости сельскохозяйственной продукции.

В ином случае интеграция России в мировое сообщество может пошатнуть продовольственную безопасность и разорить АПК, а поддержка, направленная в основном на общие услуги, может привести только к распылению государственных средств.

Выводы к главе 1:

1. В современном мире понятие продовольственная безопасность скорее оценивает потенциал экономики страны, чем стремление накормить население. Голод и недоедание связаны с уровнем экономического развития отдельных государств: населению недоступно продовольствие по тем ценам, по которым оно поступает на рынки.

2. Для России решение проблемы продовольственной безопасности сводится к обеспечению населения доступными продуктами питания преимущественно за счет отечественного производства. Вместе с тем основой укрепления ее продовольственной безопасности является повышение эффективности функционирования АПК.

3. Критерием оценки продовольственной безопасности должен служить доступ (экономический, физический, экологический) всех слоев населения к продовольствию, а не состояние экономики или государства.

4. Государственное регулирование организации агропромышленного комплекса, являясь частью мер по управлению становлением, эффективным функционированием и совершенствованием производственных процессов в АПК, направлено на решение общественных задач, в том числе на обеспечение продовольствием населения.

5. Поддержка и регулирование агропромышленного производства необходимы в связи с особенностями ценообразования на его продукцию. Основной формой поддержки в СССР было субсидирование рыночных цен. В настоящее время в России поддержка представлена в основном прямыми выплатами товаропроизводителям, изымающимися из данного сектора экономики в смежные отрасли, а также расходы на содержание аппарата управления. Поэтому выделение государственных средств в настоящее время не способствует обеспечению продовольственной безопасности в нашей стране.

6. Условия обеспечения продовольственной безопасности регулируются на международном уровне. Однако, обеспечение продовольствием является не столько вопросом аграрной политики сколько торговой, способствующей разорению сельскохозяйственных товаропроизводителей. Такая политика может привести к голоду в развивающихся странах. 

7. При вступлении в ВТО и присоединении к Соглашению по сельскому хозяйству России необходимо исходить из того, что стране предстоит восстановить объем агропромышленного производства, форсировать его развитие для преодоления многолетнего отставания материально-технической базы АПК от зарубежного. В связи с этим качественный и количественный уровень господдержки АПК должен быть не ниже, чем в странах, находящихся с Россией в идентичных природных условиях.

Глава 2 Особенности обеспечения продовольствием населения в регионе и его государственное регулирование

2.1 Проблемы экономического доступа к продовольствию населения 

Научное обсуждение проблем национальной, экономической и продовольственной безопасности ведется уже долгое время. К этому обсуждению тесно примыкают научные дискуссии по концепции устойчивого развития страны, по проблемам демографической, геополитической, социальной безопасности.

Причинами социально-экономического кризиса нашей страны ученые называют либерализацию цен, открытие внутреннего рынка, конкуренцию импортного продовольствия и промышленных товаров, снижение заработной платы, безработицу, сокращение государственного финансирования социальной инфраструктуры. Хотя, по сути, эти факторы являются скорее последствиями непродуманной политики государства.

Незнание причин кризиса не позволяет прогнозировать и предупредить его последствия. Всем известно, что неправильная постановка задачи может исказить результаты эксперимента. Многие российские ученые, экономисты подтверждают слабость теоретических предпосылок в деле экономического реформирования в России.

По нашему мнению, при достижении продовольственной безопасности важно обеспечить все социальные слои населения страны продовольствием на достаточном уровне, по оптимальным ценам, безопасного качества. Продовольственная безопасность обеспечивается экономическим ростом, в том числе в агропромышленной отрасли, перераспределением национального дохода в пользу социальной сферы, переоцененной национальной валютой. 

Российские ученые делают акцент на обеспечении продовольственной безопасности через самообеспечение продовольствием. Не все страны имеют агропромышленный потенциал, но это не значит, что они не могут обеспечить продовольствием население. Продовольствие можно импортировать при наличии финансовых ресурсов у государства, создать продовольственные резервы. Производство продукции сельского хозяйства и его переработки относится к категории самообеспеченности продовольствием. Для достижения самообеспеченности необходимы: природно-климатический потенциал, развитое и поддерживаемое государством сельское хозяйство, эффективный АПК. Самообеспеченность продовольствием и его импорт являются источниками продовольственной безопасности.

Самообеспеченность непосредственно влияет на продовольственную безопасность. Чем выше самообеспеченность, тем выше безопасность. Безопасность на самообеспеченность влияет через цены на продовольствие. Чем больше продовольственных товаров на рынке, тем выше конкуренция; цены на продовольствие снижаются. Излишки продовольствия могут быть вывезены за пределы страны (региона) для стабилизации цен на внутреннем рынке и развития экспорта.

При решении проблемы продовольственной безопасности регионов учитываются их природные, экономические, демографические, социальные, национальные и иные особенности. Различные авторы применили различные подходы к классификации регионов. 

Например, Д.Ф. Вермель подразделил все регионы на производящие и потребляющие [15, с. 51].

В России Н. Модебадзе выделят три категории регионов:

– аграрные – с выраженной сельскохозяйственной структурой производства, лучшими условиями ведения сельского хозяйства;

– промышленно-аграрные – с равными возможностями промышленного и сельскохозяйственного производства, со средними условиями ведения сельского хозяйства;

– промышленные – в них сельскохозяйственное производство либо отсутствует вообще, либо развито крайне незначительно [58, с. 4].

Интересны уровни продовольственной безопасности регионов, разработанные В. Маслаковым:

П1 – продовольственная сверхбезопасность региона (регион самообеспечен продовольствием на 100% и имеет сверх этого продовольственные мощности и запасы для вывоза на межрегиональные и мировые рынки продовольствием);

П2 – продовольственная устойчивая безопасность региона (регион самообеспечен основным продовольствием на 100% и вывозит продовольствие на региональные и мировые рынки);

П3 – продовольственная безопасность региона (регион самообеспечен продовольствием на предельно допустимом уровне, сверх которого продовольствие ввозится из сопряженных регионов РФ и импортируется, то есть регион находиться в предкризисном состоянии);

П4 – опасность (угроза) продовольственной безопасности (регион находится в кризисном состоянии, когда продовольственная безопасность отсутствует);

П5 – продовольственная предкатастрофа (регион находится в состоянии, когда его население полностью зависит от внешних (экономических) и административно-регулируемых поставок продовольствия);

П6 – продовольственная катастрофа (в регионе имеет место голод, происходит естественная и эмиграционная депопуляция населения регионов) [55, с. 34].

По нашему мнению, авторы дают классификацию регионов по самообеспеченности продуктами питания. Для нашей страны очень актуальным является достижение продовольственной безопасности путем самообеспечения, потому что мы обладаем биологическими ресурсами для этого. Но самообеспеченность региона продовольствием относится к категории физического доступа к продовольствию или к источникам продовольственной безопасности. 

Проблема «продовольственной предкатастрофы» или «катастрофы» не всегда заключается в самом регионе, он может и не иметь возможности производить продовольствие, а в неэффективной реализации полномочий центральной власти, отсутствии организации функционирования всей системы АПК.

Комплексную, на наш взгляд, систему показателей оценки продовольственной безопасности региона предложил А. И. Костяев:

1) степень удовлетворения физиологических потребностей населения в основных продуктах питания относительно научно-обоснованных медицинских норм прожиточного минимума и рациональных норм питания, дифференцированных по регионам страны с учетом природных, экономических, демографических и иных территориальных особенностей;

2) уровень энергетического содержания рациона питания населения, отражающий региональную специфику потребления;

3) степень экономической доступности продовольствия;

4) уровень самообеспеченности региона;

5) размер сезонных запасов продовольствия в регионе [46].

В данной системе показателей учтены обе стороны продовольственной безопасности, как экономический доступ к продовольствию (первые три показателя), так и физический – уровень самообеспеченности региона.

Наиболее общим показателем экономической доступности продовольствия для индивидуального потребителя является доля расходов его бюджета, направляемых на приобретение продуктов питания [3, с. 11]. В предельном виде с увеличением благосостояния и доступности продовольствия эта доля стремится к некоторому минимуму. Это связано с тем, что, согласно закону Энгеля, увеличение доходов на душу населения приводит к менее пропорциональному росту расходов на питание, или, иначе говоря, чем больше доход семьи, тем меньшую долю прироста дохода она тратит на продовольствие. В наиболее развитых странах на продовольствие тратиться не более 20 % общих доходов семьи, в Великобритании и Германии – около 12%, в США – 10% [32, с. 8]. В России эта доля составляет около 50%. 

По нашему мнению к системе показателей А.И. Костяева необходимо еще добавить показатели государственных социальных гарантий населению: перераспределение ВВП и ВРП в виде социальных трансфертов населению, расходы бюджета на социальную политику. Кроме того, различные социальные выплаты, такие как, пособие по безработице, детские пособия, пособие по беременности и родам, должны быть пересмотрены с точки зрения продовольственной безопасности и установлены не ниже прожиточного уровня населения в регионе.

Рассмотрим макроэкономические предпосылки обеспечения продовольственной безопасности в нашей стране. Правительство Российской Федерации придерживается в своей политике направления экономического роста. Насколько страна преуспела в своем развитии, можно судить по показателям таблицы 2.1.

Таблица 2.1 Динамика основных экономических показателей РФ, %

	Показатели
	1998 г.
	2000 г.
	2002 г.
	2003 г.
	2004 г.

	ВВП
	94,7
	110,0
	104,7
	107,3
	107,2

	Инвестиции в основной капитал
	88,0
	117,4
	102,8
	112,5
	110,9

	Основные фонды
	99,6
	100,4
	100,7
	100,7
	100,9

	Степень износа основных фондов, %
	42,2
	42,4
	47,9
	49,5
	43,7

	Удельный вес убыточных организаций, %
	53,2
	39,8
	43,5
	43,0
	38,1

	Сальдированный финансовый результат деятельности организаций, млрд. руб.
	-115
	1190
	923
	1456
	2485


Как видим, прорыва в экономике страны сделано не было. ВВП имеет небольшую тенденцию к росту. Несмотря на рост инвестиций, стоимость основных фондов так и не увеличилась, а степень износа остается высокой. Количество нерентабельно работающих предприятий медленно уменьшается, экономического роста стране они соответственно не обеспечивают. 

Кроме того, сельское хозяйство, являясь отраслью экономики, также призвано стимулировать экономический рост. В 2003 г. доля сельского хозяйства в ВВП составила 5,4%, данный показатель снижается уже много лет. Поэтому необходимы соответствующие меры по повышению эффективности агропромышленного производства. Например, в США фермер обеспечивает 7 дополнительных рабочих мест в экономике, а самообеспечение продовольствием составляет 100%. В ЕС доля сельского хозяйства в ВВП составляет 2%, а расходы консолидированного бюджета на него 45%. В России в 2003 г. второй показатель составил 1,7%. Направления перераспределения ВВП представлены в таблице 2.2.

Таблица 2.2 Использование ВВП, %

	Показатели
	1998 г.
	2000 г.
	2002 г.
	2003 г.
	2004 г.

	ВВП в рын. ценах
	100
	100
	100
	100
	100

	Расходы на конечное потребление
	77,8
	61,3
	69,0
	68,4
	65,9


	в т.ч. домашних  хозяйств
	56,8
	45,2
	50,2
	49,5
	48,2

	Изменение фактического конечного потребления домашних хозяйств
	97,6
	105,9
	108,0
	107,2
	…

	в т.ч. за счет расходов
	97,1
	107,3
	108,9
	107,9
	…

	социальных трансфертов
	100,1
	99,9
	102,2
	101,8
	…


Данные таблица 2.2 отражают тенденцию уменьшения доли расходов на конечное потребление в ВВП на 11,9% в сравнении с тем же показателем в 1998 г., в том числе домашними хозяйствами 7,3%. Хотя в динамике потребление ресурсов домашними хозяйствами начало расти с 2000 г., однако суммы социальных трансфертов населению не изменялись. На рост потребления повлиял ряд факторов, в том числе экономический рост, развитие предпринимательства. Кроме того, в стране продолжается рост инфляции, обесценение рубля. Показатели дифференциации населения по доходам растут быстрыми темпами, а социальные трансферты мало подвержены изменениям.

Существующая социальная политика России не ориентирована на обеспечение продовольственной безопасности. Так, если среднедушевой денежный доход населения, а также среднемесячная заработная плата и превышали в динамике прожиточный минимум, то социальные выплаты и пенсии в несколько раз меньше этого показателя (таблицы 2, 3 Приложений, с. 162, 163). Расходы консолидированного бюджета на социальную политику малы, отсюда и естественная убыль населения, рост заболеваемости, преступности.
Социально-экономическое положение в Республике Башкортостан не сильно отличается от общероссийского. Производя 2,2% в общем ВРП, население республики использует на потребление 15,1% ресурсов, источниками которых являются социальные трансферты, в то время как почти четверть населения имеет денежные доходы ниже величины прожиточного уровня (таблицы 4, 5 Приложений, с. 163, 164). Таким образом, развитие экономики страны сегодня не позволяет повысить уровень благосостояния населения, тем самым, увеличивая экономический доступ к продовольствию, способствуя увеличению роста производства сельскохозяйственного сырья и продукции его промышленной переработки. Более того, перераспределение средств в социальную сферу для поддержки населения производится государством на недостаточном уровне.

На микроуровне, уровне домохозяйств продовольственная безопасность характеризуется степенью удовлетворения физиологических потребностей населения с учетом региональных, национальных особенностей. О региональных особенностях во вкусовых предпочтениях населения можно судить по товарной структуре оборота розничной торговли (таблица 6 Приложений с. 164). В структуре питания населения РБ преобладают мясопродукты, кроме того, пользуются спросом хлебобулочные изделия и молочная продукция. Такая структура питания характерна для населения проживающего в холодной климатической зоне. Кроме того, большая часть населения проживает в сельской местности, занимается физическим трудом, что требует дополнительных энергозатрат. 

Потребление населением РБ пищевых веществ представлено в таблице 2.3. Данные таблицы 2.3 подтверждают, что угрозы голода в республике не существует, несмотря то что, по всем энергоносителям население испытывает нехватку. Наиболее остро это ощущается семьями, имеющими детей. В республике существуют программы поддержки многодетных семей, однако этих средств недостаточно для обеспечения продовольственной безопасности. 

Калорийность питания в среднем уменьшилась в динамике за счет ухудшения питания сельчан (рисунок 1 Приложений, с. 165). Потребление продуктов питания в динамике населением Республики Башкортостан, а также в России и некоторых странах мира приведены в Приложениях (таблицы 7, 8, 9 Приложений, а также на рисунках 2–10, с. 165–169). 

Таблица 2.3 Состав пищевых веществ в потребленных продуктах питания населения РБ в среднем за сутки 1 на члена домохозяйства

	Пищевой энергоноситель
	Норма

	Все домохозяйства
	в т.ч проживающие
	из них имеющие детей

	
	
	
	в городе
	в селе
	одного
	двух
	трех

	Белки, г
	90,4
	70,8
	70,7
	70,5
	66,6
	60,0
	48,9

	Жиры, г
	109,6
	81,3
	86,9
	70,5
	79,0
	62,6
	58,1

	Углеводы, г
	395
	383,5
	372,4
	404,2
	349,9
	330,9
	300,2

	Килокалорий ккал/сут.
	2961
	2556,7
	2563,7
	2540,0
	2384,9
	2133,1
	1925,1


Анализ данных позволяет сделать вывод о том, что за исследуемый период потребление продовольствия населением РБ сократилось практически по всем продуктам питания. Исключение составляют фрукты и овощи. Увеличение потребления этих продуктов связано с увеличившимся их импортом. Потребление хлебобулочных изделий у россиян превышает нормы на 9%, а потребление мяса и молока ниже норм на 33% и 41% соответственно. Рацион питания населения России отличается от зарубежных потребителей большим количеством хлеба и недопотреблением животных белков.

Структура энергетической ценности питания приведена в таблице 2.4. В структуре энергетической ценности питания населения республики преобладают продукты богатые углеводами. Рацион питания богатый углеводами вызван меньшим потреблением белковой продукции, овощей и фруктов.

На рисунке 2.1 приведен рацион питания населения в 2002 г в сравнении с 1988 г. Ухудшение питания населения с количественной и качественной стороны налицо. За период с 1988 г. по 2002 г. снизилось количество почти всех потребляемых продуктов питания. Исключением могут являться только фрукты и овощи. Однако в последние годы наблюдается положительная тенденция к увеличению потребления продовольствия как горожанами, так и жителями села.

Таблица 2.4 Структура энергетической ценности суточного рациона домашнего питания населения РБ, %

	Продукты
	Все население
	Городское население
	Сельское население

	Всего
	100
	100
	100

	Хлебные продукты
	42,7
	40,8
	46,4

	Мясо и мясопродукты
	13,1
	14,2
	11,0

	Рыба и рыбные продукты
	0,6
	0,6
	0,4

	Молоко и молочные продукты
	9,9
	9,4
	10,9

	Яйца 
	1,4
	1,5
	1,1

	Масло растительное и др. жиры
	8,0
	8,9
	6,3

	Фрукты и ягоды
	1,6
	2,0
	0,9

	Овощи и бахчевые
	2,7
	3,2
	1,6

	Картофель 
	6,4
	6,0
	7,2

	Сахар и кондитерские изделия
	13,6
	13,3
	14,2
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Рисунок 2.1 Структура питания населения РБ в 2002 г. в отношении к 1988г. (1988 г. – 100%)

В структуре питания преобладают хлеб и хлебобулочные изделия, картофель, яйца, животные жиры. Такая структура питания характерна для всех народов населяющих нашу страну. Она не изменяется уже десятилетиями и отличается от структуры питания зарубежных стран, расположенных в сходных климатических условиях с Россией. 

Качество продуктов питания также не высоко. Об этом говорит количество забракованных и сниженных в сортности товаров на потребительском рынке (таблица 10 Приложений, с. 169), рост количества заболеваний в связи с нарушением питания и обмена веществ. Фактически отсутствуют исследования о безопасности продовольствия потребляемого населением. Большое количество продукции приобретается населением на неорганизованных рынках без специальной сертификации. Кроме того, из-за низкой эффективности сельскохозяйственного производства и переработки сельскохозяйственного сырья, энергетическая ценность продовольствия в нашей стране очень низка. 

Покупательная способность
 денежных доходов населения в их товарном эквиваленте изменялась по видам продуктов неоднозначно. Динамика показателей покупательной способности доходов населения по видам продовольствия представлена на рисунке 2.2.
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Рисунок 2.2 Покупательная способность денежных доходов населения РБ в динамике, кг

Покупательная способность денежных доходов населения на рынке продуктов питания сократилась в 2002 г. по сравнению с 1988 г. по хлебобулочным изделиям, сахару, свежим рыбопродуктам в 2 раза; молоку цельному и кислому, сметане и сливкам на 40%; маслу животному, мясу птицы на 10%; увеличилась по яйцам и картофелю в 1,5 раза; говядине на 30%. Влияние на соотношение по отдельным позициям оказывало наряду с ценовой составляющей и расширение ассортимента на товарном рынке.

Потребительское поведение населения изменилось, и это отразилось на уровне и структуре потребления продуктов питания. Изменение поведения стало причиной изменений в уровне доходов различных слоев населения, цены на продовольствие, а также насыщение рынка продуктами питания различного ассортимента и качества.

Советская агропродовольственная политика основывалась на принципе дешевых продуктов питания. Цены на основные продукты поддерживались на низком уровне при неуклонном росте доходов населения и низких темпах роста сельскохозяйственного производства (таблица 2.5).

Таблица 2.5 Индексы роста заработной платы и розничных цен в СССР, 

1970 г. = 100%

	Показатели
	Годы

	
	1980
	1985
	1986
	1987
	1988
	1989
	1990

	Среднемесячная заработная плата
	174
	212
	220
	229
	249
	281
	332

	Розничные потребительские цены
	103
	105
	102
	101
	101
	102
	105


Такая система привела к большому росту дотаций. В 1989 г. только продовольственные дотации потребителям составляли треть всего бюджета. Доля продовольственных дотаций в розничной цене основных продовольственных товаров достигала 80%. Эти субсидии покрывались за счет нефтяного и газового экспорта. Однако ситуация в конце 1980-х гг. стала критической, что потребовало проведения реформ в агропродовольственном секторе [2].

Однако переход на рыночные рельсы без соответствующей поддержки привел к обратной ситуации. На рисунке 2.3 представлено соотношение индексов доходов населения и индекса потребительских цен. 

Индексы потребительских цен, цен на промышленную и сельскохозяйственную продукцию имеют тенденцию к снижению. Индексы доходов населения же растут. Но темпы роста доходов населения меньше темпов роста цен. Это означает, что предложение на продовольствие существует, цены на него падают в связи с низким спросом, не обеспеченным доходами населения. Физический доступ к продовольствию есть, а экономического – нет (рисунок 2.4).
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Рисунок 2.3 Индексы доходов населения и потребительских цен в РБ в 1995, 2000–2003 гг.

В целом анализ доходов населения показал тенденцию к их номинальному росту (таблица 2.6). Радует, что в структуре денежных доходов населения увеличились доходы от предпринимательской деятельности, накопления, разница между доходами и расходами (таблица 11 Приложений, с. 170). Рост предпринимательства в России увеличил благосостояние населения, чем повысил экономический доступ к продовольствию.

Показатели доходов населения в РБ приведены в таблице 2.6. Положительной тенденцией является рост общих денежных доходов населения, а также рост номинальной среднемесячной заработной платы и пенсий.

Однако социальные показатели позволяют сделать вывод о недостаточном росте доходов. Так, в целом по России прожиточный минимум в 2003 году составил 1780 руб. при среднемесячной зарплате в 4449,4 руб. По натуральному продукту, минимальная заработная плата должна равняться стоимости 400 кг хлеба или 7000 кВт/ч электроэнергии. При тех ценах это составляло 4000 руб. в месяц, средняя заработная плата должна быть в 2–3 раза выше. В США, например 70% ВВП отдается населению в виде оплаты труда [65, с. 1]. А в России в 2003 г. данный показатель составил 46,2%, после значительного роста.

Таблица 2.6 Динамика показателей доходов населения РБ, руб.

	Показатели
	1995 г.
	2000 г.
	2001 г.
	2002 г.
	2003 г.
	2004 г.

	Денежные доходы населения, руб.
	3834600
	20858,3
	28859,8
	37721,7
	49731,1
	61682,2

	Номинальная начисленная среднемесячная заработная плата 1 работника, руб
	415900
	1932,9
	2836,8
	3717,9
	4449,4
	5389

	Средний размер назначенной месячной пенсии, руб.
	226100
	783,1
	1051,9
	1347,1
	1617,0
	1860,4

	Прожиточный минимум, руб.
	209000
	876
	1353
	1574
	1780
	2001


В структуре населения происходит расслоение по доходам, причем темпы очень высоки. Данные таблицы 2.7 говорят об увеличении самой богатой – пятой – группы населения. Однако, возможно, существует необходимость пересмотра критериев распределения населения по доходам.

Несмотря на то, что уровень бедности снижается в республике, коэффициенты фондов и Джинни растут (таблица 13 Приложений, с. 171). Причем уровень бедности в РБ один из самых низких в Поволжском федеральном округе, а показатели расслоения общества одни из самых высоких после Самарской и Пермской областей.

В таблице 2.7 можно видеть, что капиталы оседают у пятой группы – населения с наивысшими доходами. Анализ доходов различных децильных групп показывает, что разница между доходами первой (824,3 руб.) и десятой (11125,4 руб.) групп велика, коэффициент фондов в 2004 г. составил 14,1. У малоимущих слоев населения значительную долю доходов занимают натуральные выплаты (таблица 14 Приложений, с. 171). 

Таблица 2.7 Распределение денежных доходов населения по 20-процентным группам, %

	Показатели
	2000 г.
	2001 г.
	2002 г.
	2003 г.
	2004 г.

	Денежные доходы, всего
	100
	100
	100
	100
	100

	в т.ч. группы населения:

первая 
	6,9
	6,5
	6,3
	5,8
	5,6

	вторая
	11,8
	11,3
	11,2
	10,6
	10,4

	третья
	16,4
	16,1
	16,0
	15,5
	15,3

	четвертая
	23,1
	23,0
	22,9
	22,8
	22,8

	пятая (с наивысш. доходами)
	41,8
	43,1
	43,6
	43,3
	45,9


Высокая доля натуральных доходов присуща сельским жителям, причем сельское население располагает ресурсами в два раза меньшими, чем горожане (таблица 12 Приложений, с. 170) поэтому они относятся к низкодоходным группам населения. Такая ситуация привела к оттоку сельского населения в города. 

Хорошим примером может служить опыт Китая в реформировании АПК. Запретив вначале сельчанам переезд в город, государство создало условия для развития сильной инфраструктуры села, что привело к созданию новых рабочих мест и возможности заработков для сельских жителей. 

В составе расходов на конечное потребление наибольший удельный вес занимают расходы на питание. Даже у десятой децильной группы с наивысшими доходами расходы на питание составляют 29% (таблица 15 Приложений, с. 172). Как уже говорилось выше, в зарубежных странах этот показатель не превышает 20%. Расходы на питание сельского населения выше, чем у городского, с учетом поступлений продовольствия из личного подсобного хозяйства они составляют 53,2%. Поступления из личного подсобного хозяйства сельчан почти на 20% превышают тот же показатель у горожан, а дотации и льготы и горожане и сельчане получают почти одинаково. 

Необходимо отметить, что социальные трансферты в составе доходов населения уменьшились в динамике. Однако, удивительно, что получают их в основном наиболее обеспеченные слои населения (таблицы 15, 18 Приложений, с. 172, 173). Так, у десятой децильной группы населения в расходах на конечное потребление доля дотаций и льгот составляет 1,1%, а у первой – только 0,1%. В расходах горожан доля дотаций и льгот в 2004 г. составила 1,2%, а у сельчан – 0,3%.

С ростом доходов увеличивается потребление продуктов питания, а также их стоимость (таблицы 16, 17 Приложений, с. 172, 173). Увеличение потребления в пределах норм это положительная тенденция. Однако у децильных групп с наивысшими доходами существует тенденция к перееданию, что может привести к ожирению, нарушению обмена веществ. Эта ситуация связана с отсутствием культуры питания населения. В США, например, существуют специальные центры, где врачи-диетологи обучают правильному, полноценному и сбалансированному питанию.

Коэффициент фондов в отношении стоимости питания составляет почти 4. Обеспеченное население имеет доступ к более дорогому и качественному продовольствию. Кроме того, их рацион более сбалансирован. Они потребляют больше белковой пищи, клетчатки, в то время как менее состоятельное население потребляет больше углеводов и жиров. 

Таким образом, несмотря на рост номинальных доходов населения, в России, в том числе и РБ растет количество населения не имеющего экономический доступ к продовольствию по существующим ценам.

Цены на потребительские товары в последние годы стабилизировались, темпы их роста сокращаются (таблица 19 Приложений, с. 175), чего нельзя сказать об услугах на топливо, электроэнергию (таблица 2.8). Наибольшей рост показали цены на импортируемое продовольствие.

Специфической особенностью спроса на сельскохозяйственную продукцию и продукцию ее переработки, в том числе продукты питания, является его неэластичность по цене и по доходу. Потребители приобретают основные виды продовольствия независимо от роста или снижения цен на них практически в неизменных объемах. Подсчитано, что в среднем коэффициент эластичности сельскохозяйственной продукции составляет 0,20–0,25, т.е. для того чтобы увеличить сбыт продукции на 10%, товаропроизводители должны снизить цены на 40–50%. Это означает, что потребительский спрос практически не увеличивается в ответ на снижение цен. В свою очередь это объясняется низким характером замещения сельскохозяйственной продукции и убыванием ее предельной полезности в результате дополнительного производства. 

Таблица 2.8 Динамика потребительских цен в РБ, %

	Показатели
	1995 г.
	2000 г.
	2001 г.
	2002 г.
	2003 г.
	2004 г.

	Все товары и платные услуги
	226,4
	121,6
	117,4
	114,7
	111,1
	114,3

	в т.ч. продовольственные товары
	223,5
	116,9
	117,9
	111,5
	107,1
	113,5

	из них: продукты питания
	225,7
	116,0
	118,0
	112,2
	106,9
	115,0

	Непродовольственные товары
	222,4
	118,6
	110,2
	110,1
	107,2
	109,3

	Платные услуги
	263,9
	148,0
	129,6
	133,3
	128,9
	123,9


При низком уровне благосостояния, когда на питание тратится основная часть дохода семьи, на каждый дополнительно заработанный рубль семья стремится обеспечить, прежде всего, свои потребности в еде. Когда проблема питания перерастает быть первоочередной, то дополнительный заработок используется на другие товары и услуги. 

Поэтому с ростом доходов спрос на продукты питания и соответственно на сельскохозяйственную продукцию и продукцию ее переработки увеличивается непропорционально. По имеющимся данным, десяти процентный рост реального дохода на душу населения (после уплаты налогов) влечет за собой увеличение потребления сельскохозяйственных продуктов максимум на 2%.
Коэффициент эластичности по доходу сильно различается для различных продуктов питания. По фруктовым сокам, свежим овощам, йогурту — приближается к единице. По некоторым высокоэнергетическим продуктам, таким как хлеб, картофель, сахар, молоко – эластичность приближается к нулю. В терминах современной экономической науки закон Энгеля гласит: коэффициент эластичности спроса на основные продукты питания по доходу меньше единицы [52, с. 32].

Для увеличения экономического доступа к продовольствию в сложившихся условиях, необходимо снижение цен на продовольствие с одновременным экономическим ростом в стране. Сельские домохозяйства нуждаются в увеличении пищевой энергии на 15–20%. Для расширенного воспроизводства необходимо, чтобы в семье было 3 детей, семьи с тремя детьми нуждаются в 30–35%-м увеличении пищевой энергии. Поэтому средняя заработная плата населения для нормального уровня потребления должна быть увеличена в 2–3 раза. Этим можно было бы добиться удовлетворения населения в пищевой энергии в пределах норм.

Таким образом, нами установлено, что ни развитие экономики региона и страны в целом, ни социальная политика не позволяют повысить уровень благосостояния населения, тем самым, обеспечив повышение экономического доступа к продовольствию. Индексы доходов населения ниже индекса потребительских цен. Показатели дифференциации доходов увеличиваются, а доля социальных трансфертов в структуре ВВП изменилась с 1998 г. на 1,7%. Государственная поддержка доходов социально необеспеченных слоев населения отсутствует. Особенно при этом страдает население, проживающее в сельской местности. Отсутствие доходов, возможностей к заработку способствовали оттоку наиболее предприимчивых сельских жителей в города.

2.2 Производство сельскохозяйственной продукции и ее промышленная переработка

Производство сельскохозяйственной продукции и продукции ее переработки для целей продовольственной безопасности относится к категории самообеспеченности продовольствием. Для достижения самообеспеченности необходимы природно-климатический потенциал, развитое и поддерживаемое государством сельское хозяйство, эффективный АПК. Самообеспеченность продовольствием и его импорт являются источниками продовольственной безопасности.
Степень влияния импорта продовольствия на продовольственную безопасность страны можно проследить по внешнеторговой деятельности России (таблицы 20–21 Приложений, с. 175, 176). Импорт продовольствия в 2 раза превышает его экспорт. Более того, его доля продолжает расти. Импорт продовольствия из стран дальнего зарубежья в результате стале-куриной войны с США в последнее время немного сократился, а объемы торговли со странами СНГ наоборот набирают обороты. 

На продовольственную независимость страны влияет показатель доли импорта в потребляемом населением продовольствии (таблица 2.9)

Таблица 2.9 Удельный вес импорта продовольственных товаров в их ресурсах для потребления на внутреннем рынке в РФ, %

	Продукты питания
	1990 г.

	1995 г.1
	1998 г.
	2000 г.
	2002г.
	2003г.

	Зерно
	15,1
	3,0
	1,4
	…
	…
	…

	Картофель
	2,0
	0,2
	0,4
	1,1
	0,6
	0,9

	Овощи 
	15,9
	8,1
	9,9
	9,1
	7,4
	7,2

	Мясо и мясопродукты
	12,7
	24,8
	29,3
	29,6
	33,9
	32,4

	Молоко и молокопродукты
	11,9
	13,3
	12,5
	12,3
	12,5
	13,9


На основе данных балансов продовольственных ресурсов можно рассчитать удельный вес импорта в общем потреблении продовольствия в стране или регионе. Наше государство практически обеспечено продовольствием (таблица 2.9). Доля импортного зерна в общем объеме ресурсов для потребления имеет тенденцию к снижению. Но по таким важным продуктам как мясо и сахар очевиден рост зависимости страны. Зависимость от импорта мяса наблюдается в больших городах, по некоторым оценкам до 90%. Сельское население не так зависимо от завоза мясопродуктов в связи с их поступлением из личных подсобных хозяйств. Сахар ввозится в Россию в основном в виде тростникового сырья. И этого России не избежать, так как рентабельность производства тростникового сахара выше, чем свекольного. Необходимо подчеркнуть, что в целом по всем продуктам наблюдается рост импорта. 

Внешняя торговля минеральными удобрениями и тракторами также влияет на продовольственную безопасность страны. Россия в больших количествах экспортирует минеральные удобрения, в то время как внесение удобрений в отечественном сельском хозяйстве недостаточно. Недостаток удобрений и средств химизации является одной из причин низкой эффективности производства продукции сельского хозяйства. А растущий импорт дорогой сельскохозяйственной техники из-за рубежа, ведет к росту и так высокой кредиторской задолженности сельскохозяйственных товаропроизводителей, а также росту себестоимости продовольствия (таблица 21 Приложений, с. 176).

Структура импорта продовольствия на рынке РБ представлена в таблице 2.10, а также в приложении (таблица 22 Приложений, с. 176).

Таблица 2.10 Удельный вес импорта продовольственных товаров в их ресурсах для потребления на внутреннем рынке в РБ, %

	Продукты питания
	2000 г.
	2001г.
	2002г.
	2003г.
	2004 г.

	Чай
	20,0
	17,5
	10,0
	17,2
	17,1

	Сахар-сырец
	7,1
	25,4
	33,7
	34,0
	31,4

	Мука
	1,3
	0,3
	0,2
	0,3
	1,1


Доля импорта продовольственных товаров на республиканском рынке не велика, не велик также ассортимент импортируемого продовольствия. В Республике находятся крупные предприятия по производству сахара. В связи со снижением производства сахарной свеклы, ростом затрат на ее выращивание доля импорта сырья из-за рубежа имеет тенденцию роста. Такая же ситуация и с чаем. Крупная чаеразвесочная фабрика «Теастан» работает на ввозном сырье.

Уровень самообеспечения продовольствием определяется как отношение производства продукции на территории страны к внутреннему ее потреблению. 

На основе данных балансов использования ресурсов продовольствия Госкомстата нами рассчитаны уровни самообеспеченности по основным продуктам питания в РФ и РБ. Изменение самообеспеченности продовольствием в стране представлено в таблице 2.11.

Таблица 2.11 Уровень самообеспечения основной сельскохозяйственной 
продукцией в РФ, %
	Продукты

питания
	1998 г.
	2000 г.
	2002г.
	2003г.
	2004г.

	Зерно

	66,2
	102,5
	116,6
	96,2
	…

	Мясо 
	65,5
	67,1
	64,6
	65,5
	64,9

	Молоко
	87,4
	88,3
	88,1
	87,4
	84,6

	Яйца 
	97,6
	97,7
	98,6
	98,9
	98,5

	Картофель
	92,1
	104,8
	100,3
	110,6
	105,7

	Овощи и бахчевые
	86,1
	92,9
	94,5
	102,1
	96,5


Угрозы голода россияне не испытывают. Физический доступ к продовольствию имеется практически по всем продуктам, кроме самых важных: зерно и мясо. Несмотря на то, что Госкомстат декларирует почти 100% самообеспеченность по зерну, его импорт превышает производство в 2 раза. Международная организация ФАО оценивает состояние продовольственной безопасности двумя показателями: запасами зерна, оставшегося на хранение до урожая будущего года, и его производством на душу населения. Безопасным считается уровень, когда на хранении находиться не менее 17% от его потребления и производство 1 тонны зерна на душу населения. В России производится зерна почти в два раза меньше нормы. Министр по сельскому хозяйству и продовольствию России А. В. Гордеев заявил, что среднегодовой объем сбора зерна за последние 5 лет составляет 68 млн. тонн, а переходящие запасы зерна – 10 млн. тонн
, население РФ – почти 144 млн. человек. Получается, что на 1 человека производится 0,5 тонны зерна. Таким образом, уровень продовольственной безопасности в стране не является безопасным. 

Продовольственный рынок Республики Башкортостан практически полностью обеспечивается внутренним производством продуктов питания (таблица 2.12). 

Таблица 2.12 Уровень самообеспечения основной сельскохозяйственной 
продукцией в РБ, %

	Продукты 
	1995 г.
	2000 г.
	2001г.
	2002г.
	2003г.
	2004 г.

	Зерно
	99,0
	103,9
	117,5
	118,4
	89,3
	97,1

	Мясо 
	95,1
	89,2
	90,5
	91,0
	90,1
	91,1

	Молоко
	108,6
	106,2
	106,1
	104,0
	109,7
	109,9

	Картофель
	108,2
	94,5
	114,3
	121,5
	116,3
	114,6

	Овощи и бахчевые
	94,9
	82,1
	98,0
	106,6
	107,5
	107,8


В связи с высокой самообеспеченностью, большинство товаров вывозится из республики в другие регионы России. Несмотря на рост урожайности зерновых культур, валовой сбор уменьшается, что отражается на снижении самообеспечения. Однако республика произвела в 2003 г. 937 тонн зерна на душу населения, причем запасы его превышают 17% от уровня потребления. 

Проблемным является также как и для России в целом вопрос самообеспечения мясом. Сокращается как потребление, так и производство мясных продуктов. Производство и потребления молочной продукции развивается быстрыми темпами, причем производство опережает потребление. Производство и потребление картофеля и овощей также растет, а импорт овощей сократился.

Таким образом, производство продовольствия в республике не угрожает голодом населению, оно превышает российский и среднемировой уровни. На продовольственном рынке предложение продуктов питания обеспечено на достаточном уровне, развивается вывоз в другие регионы нашей страны, при их внутреннем недопотреблении. 

Продовольствие по существующей ценовой политике для большинства граждан является недоступным. Население с наибольшими доходами тратит до 40% своих доходов на питание, когда за рубежом в среднем по всем децильным группам эта цифра составляет 10%. Надо подчеркнуть, что сельское население является наименее обеспеченным продовольствием. 

Согласно расчетам западных экономистов, для того чтобы увеличить потребление продовольствия на 10%, необходимо снизить цены на 40-50%, а рост реальных доходов на 10% влечет увеличение потребления продуктов питания не более чем на 2% [53, с. 241].

Мы показали, что в существующей ситуации необходимо поднять заработную плату населения в среднем в 2-3 раза или увеличить производство сельскохозяйственной продукции и продукции ее переработки. Это требует ускорения темпов роста ВВП, в том числе развития агропромышленного комплекса.

Снижение цен на продовольствие может разорить сельскохозяйственных товаропроизводителей. В России большинство переработчиков сельскохозяйственного сырья являются монополистами. Соотношение цен реализации и закупочных цен на молоко, например, в РБ составляет 2:1. Поэтому снижение цен на продовольствие повлияет именно снижением закупочных цен у сельскохозяйственных товаропроизводителей. 

В связи с этим для регулирования деятельности переработчиков-монополистов и поддержки спроса населения на продовольствие возможно применение таких мер, как:

· установление предельной наценки для переработчиков к закупочной цене на сельскохозяйственное сырье;

· повышенное налогообложение завышенной рентабельности;

· создание кооперативов или союзов производителей сельскохозяйственной продукции для целей ее последующей переработки и реализации.

Для обеспечения продовольственной безопасности в России имеет значение самообеспеченность продуктами питания. Основой самообеспеченности является агропромышленный комплекс. Поэтому при оценке самообеспеченности продовольствием, коме показателя продовольственной независимости от импорта, необходимо рассмотреть эффективность АПК. 

В дореформенные годы 1961–1990 гг. при общем увеличении численности населения на 26,4% производство валовой продукции сельского хозяйства выросло на 60%. По темпам прироста продуктов питания и уровню их потребления Россия находилась в первом десятке развитых стран мира. Были созданы экономические и социальные условия, обеспечивающие стабильное производство.

Однако, темпы развития агропромышленного производства были недостаточными, созданный производственный потенциал использовался не полностью, количество и качество произведенной продукции не удовлетворяли возрастающим потребностям населения в продовольственных товарах, а промышленности в сырье. Была обозначена объективная необходимость в совершенствовании организационных и экономических отношений агропромышленного комплекса, ускорении темпов его развития, преодолении усиливающегося диспаритета цен, ускорении социального развития села.

При обосновании необходимости реформ исходили из того, что качественное обновление и совершенствование аграрных отношений невозможно без коренного изменения отношений собственности на землю и средства производства. Меры по реформированию аграрной сферы экономики были многообразны и разнонаправлены. Их можно свести к основным направлениям:

– реформирование отношений собственности на землю и другие средства производства;

– реорганизация колхозов и совхозов в сочетании с приватизацией их основных фондов и другого имущества;

– реформирование отраслей АПК;

– создание рыночного механизма хозяйствования с либерализацией ценообразования, системы кредитования и страхования, ограничение государственной поддержки сельского хозяйства.

Нормативно-правовой базой аграрной реформы явились принятые Верховным Советом РФ в ноябре 1990 г. Законы: «О земельной реформе», «Оплате за землю», «О крестьянском (фермерском) хозяйстве». Кроме того, президентом РФ были подписаны Указы: «О неотложных мерах по осуществлению земельной реформы», 1991 г., «О регулировании земельных отношений и развитии аграрной реформы в России», 1993 г., «О не которых мерах по поддержке крестьянских (фермерских) хозяйств и сельскохозяйственных кооперативов», 1993 г., и другие.

Для реформирования аграрной сферы были приняты Постановления Правительства РФ: «О порядке реорганизации колхозов и совхозов», 1991 г.,; «О земельном налоге», 1992 г.; «О порядке приватизации и реорганизации предприятий и организаций АПК», 1992 г.; «О мерах по оздоровлению финансового положение предприятий и организаций АПК», 1994 г.; «Федеральная целевая программа стабилизации и развития агропромышленного производства в РФ на 1996-2000 гг.»; «Основные направления агропродовольственной политики Правительства РФ на 2001-2020 годы», 2000 г.

В результате реформирования АПК в России проведена земельная реформа, реорганизация сельскохозяйственных предприятий, снижена до минимума государственная поддержка. В процессе перевода регулируемого государством АПК на нерегулируемую рыночную систему, экономические условия производства в аграрной сфере были подорваны. Разукрупнение производства сопровождалось развалом внутреннего рынка продовольствия, рынка средств производства и практическим разрушением механизма стимулирования в аграрном секторе. 

Аграрная сфера экономики была ввергнута в затяжной кризис, обусловленный стихийным характером реформ, утратой управляемости, недостаточностью государственной ценовой, финансовой и кредитной поддержки. В результате агропромышленная отрасль характеризуется спадом производства, опережающим ростом издержек и сокращением доходов как в коллективных хозяйствах, так и К(Ф)Х.

Подавляющая часть сельскохозяйственного производства и практически вся сфера переработки и реализации сельскохозяйственной продукции приватизированы. К концу 2004 г. в республике функционировало 977 крупных и средних сельскохозяйственных предприятий, из них 942 (96%) – предприятия новых организационно-правовых форм и 35 (4%) сохранили статус колхозов и совхозов. Среди новых форм хозяйствования 63% занимают сельскохозяйственные производственные кооперативы [91, с. 24].

Неотъемлемой частью аграрного сектора стали крестьянские (фермерские) хозяйства (К(Ф)Х). За годы реформ данный сектор сельского хозяйства прошел несколько этапов развития. В настоящее время общее их число стабилизировалось, улучшается и их качественный состав. Фермерский сектор республики Башкортостан на 01.01.2005 г. представляли 4727 хозяйств, которые вели производство на 645,2 тыс. гектаров собственных и арендованных земель, 93,3% из них сельскохозяйственные угодья. Средний размер земельного участка составлял 136 гектаров, при этом 46% хозяйств имели по 20 и менее гектаров, 39% – от 21 до 100 гектаров, 15% – свыше 100 гектаров. 

Многие фермеры объединяются в ассоциации, кооперируются как в области производства, так и сфере реализации продукции, обслуживания. Это является положительной тенденцией, так как наличие крупных, хорошо известных, специализированных каналов реализации, имеющих прямые связи и контакты с производителями, делает производство сельхозпродукции стабильным и регулируемым. 

Важное место в структуре сельского хозяйства занимают хозяйства населения. Развитие хозяйств населения способствовало улучшению самообеспечения продуктами питания, поддержанию внутреннего рынка продовольствия и снижению социальной напряженности, вызванной резким падением доходов населения.

В собственности, владении и пользовании населения РБ на конец 2004 г. находилось 262,2 тыс. гектаров земли, из них для ведения личных подсобных хозяйств – 165,4 тыс. гектаров земли, садоводства – 33,4 тыс. гектаров, огородничества – 7,4 тыс. гектаров, индивидуального жилищного строительства – 20,5 тыс. гектаров, и индивидуального животноводства – 35,4 тыс. гектаров.

К 1999 г. объем валовой сельскохозяйственной продукции во всех категориях хозяйств по РФ уменьшился почти наполовину по сравнению с 1990 г., что в значительной мере было связано с сокращением посевных площадей и существенным уменьшением поголовья скота.

Истощение почвенного плодородия за последние годы, когда с урожаем выносилось в 4–5 раз больше питательных веществ, чем вносилось, а также снижение технического потенциала привели к тому, что в неблагоприятных погодных условиях 1998 г. произошло падение урожайности зерновых до 9,4 ц с 1 га. Правда, в последующие годы удалось стабилизировать сельское хозяйство и добиться его прироста, улучшить качественные показатели растениеводства и животноводства.

Спад производства животноводческой продукции был связан с сокращением поголовья скота. Поголовье КРС сократилось только за 1991–1998 г.г. наполовину, в том числе коров на 34%, поголовье свиней уменьшилось на 56%, овец и коз – на 73%, птицы – на 46%. Падение производства на сельскохозяйственных предприятиях значительно опережало общий спад производства.

Сельскохозяйственные предприятия РБ ведут хозяйство в экономических условиях, характерных для всей России. Однако в процессе реформ они избежали коренной ломки. В результате ситуация в сельском хозяйстве республики несколько отличается от общероссийской: в меньшей мере сократились сельскохозяйственные угодья и посевные площади, поголовье скота и птицы, объемы производства некоторых видов продукции. А к 2004 г. в сельском хозяйстве удалось достигнуть определенного роста. Так среднегодовой темп прироста сельскохозяйственного производства в 2000–2004 гг. составил 5,6%, по объему производимой продукции среди регионов России Республика Башкортостан в 2004 г. занимала третье место, уступив Краснодарскому краю и Ростовской области.

Несмотря на кризис конца 90-х годов прошлого столетия, в последующие годы было достигнуто увеличение производства всех видов продукции растениеводства, несмотря на значительное сокращение посевных площадей. Основные показатели развития растениеводства представлены в таблице 2.13.

Валовой сбор зерна имеет устойчивую тенденцию к росту, но показателей 1990 г. не достиг. Увеличение валового сбора связано со значительным ростом урожайности. Валовые сборы технических культур, картофеля и овощей также увеличились. Рост производства сахарной свеклы, картофеля и овощей произошел в результате повышения урожайности, а подсолнечника – за счет повышения урожайности и увеличения размеров убранных площадей.

Таблица 2.13 Показатели развития растениеводства в РБ

	Вид продукции
	1990г.
	1995г.
	2000г.
	2001г.
	2002г.
	2003г.
	2004г.

	Зерно:

	Валовой сбор (в весе после доработки), тыс. т
	4728
	2991
	2521
	3107
	3744
	3840
	3236

	Урожайность, ц/га
	18,5
	13,2
	13,0
	19,2
	24,2
	27,6
	23,3

	Сахарная свекла (фабричная):

	Валовой сбор, тыс. т
	1577
	961
	1148
	1160
	743
	749
	1065

	Урожайность, ц/га
	201
	144
	167
	174
	133
	146,4
	195,5

	Семена подсолнечника:

	Валовой сбор, тыс. т
	90
	32
	126
	66
	55
	94
	132

	Урожайность, ц/га
	13,1
	6,6
	11,0
	7,3
	6,7
	9,8
	11,4

	Картофель:

	Валовой сбор, тыс. т
	1379
	1009
	715
	1038
	1235
	1303
	1349

	Урожайность, ц/га
	127
	93
	67
	95
	112
	117,9
	120,7

	Овощи:

	Валовой сбор, тыс. т 
	193
	228
	224
	285
	325
	382
	412

	Урожайность, ц/га
	148
	105
	104
	122
	137
	157
	164,3


В хозяйствах всех категорий в 2004 г. общая посевная площадь составила 3176 тыс. гектаров. Зерновые культуры были размещены на 1440 тыс. гектаров, технические – на 201, картофель и овощи – на 134, кормовые – на 1401 тыс. гектаров. Посевы технических культур были расширены в сравнении с 2003 годом на 10%, картофеля и овощей – на 1%, однако посевы зерновых культур сократились на 4%, а кормовых культур – на 8%. 

Основная доля зерна (89%), сахарной свеклы (87%) и подсолнечника (86%) выращена в сельскохозяйственных организациях, а картофеля (97%) и овощей (85%) – в хозяйствах населения. На долю фермеров приходилось 10,7% общего объема зерна, 14,1% подсолнечника, 10,5% сахарной свеклы. 

Эффективность производства и реализации растениеводческой продукции представлена в таблице 2.14.

За исследуемый период реализация растениеводческой продукции фактически сократилась при одновременном росте цен реализации. Так, реализация зерна в 2004 г. в сравнении с 2003 г. сократилась на 28%, а цены выросли на 51%. Благоприятным является рост рентабельности практически по всем продуктам, за исключением сахарной свеклы. Однако, эта тенденция скорее связана с опережающим ростом цен. 

Таблица 2.14 Эффективность производства и реализации растениеводческой продукции в РБ

	Вид продукции
	1990г.
	1995г.
	2000г.
	2001г.
	2002г.
	2003г.
	2004г.

	Зерно

	Реализовано, тыс. т
	1810,6
	1360,8
	1425,3
	1523,1
	1552,4
	1344,2
	967,7

	Средние цены реализации, руб. за тонну
	0,3

	338,91
	2095,4
	2037,3
	1421,5
	1921,2
	2904,6

	Рентабельность реализованной продукции, %
	144
	94,2
	57,3
	51,6
	30,1
	52,7
	54,3

	Картофель

	Реализовано, тыс. т
	116,1
	13,9
	7,5
	7,9
	9,5
	7,3
	10,7

	Средние цены реализации, руб. за тонну
	0,31
	971,11
	4292,3
	4380,3
	4400,7
	4860,0
	4007,6

	Рентабельность реализованной продукции, %
	38,4
	57,9
	70,5
	45,7
	47,2
	60,4
	23,6

	Овощи

	Реализовано, тыс. т
	114,8
	32,6
	27,4
	27,3
	21,8
	19,6
	18,4

	Средние цены реализации, руб. за тонну
	0,41
	1635,91
	7130,4
	8942,2
	13341,1
	15881
	17899

	Рентабельность реализованной продукции, %
	53,7
	37,2
	21,5
	32,3
	39,6
	95,0
	9,2

	Рентабельность реализованной продукции, % (сахарной свеклы)
	22,5
	-
	28,3
	40,30
	10,3
	14,7
	9,2

	Рентабельность реализованной продукции, % (семян подсолнечника)
	24,3
	113,6
	70,4
	49,1
	45,9
	54,2
	58,0


Показатели развития животноводства не утешительны. Производство мяса в РБ сократилось на 28% за счет сокращения поголовья животных. Поголовье КРС сократилось на 28,7%, в том числе коров – на 16,8%, количество свиней уменьшилось на 50,2%, овец и коз – на 65,9%, лошадей – на 21,5%, птицы – 16,6% (таблица 2.15).

Производство молока, меда, яиц в республике стабильно развивается в связи с ростом продуктивности животных и птиц. Продуктивность животных мясного направления снижается, что является причиной снижения производства мяса. В среднем продуктивность снизилась на 20%. 

Таблица 2.15 Показатели развития животноводства в РБ

	Показатели
	1990г.
	1995г.
	2000г.
	2001г.
	2002г.
	2003г.
	2004г.

	Численность животных на 1 января следующего календарного года:

	Крупный рогатый скот, тыс. гол. 
	2392,9
	2203,4
	1686,9
	1786,6
	1779,8
	1708,2
	1706,8

	Коровы, тыс. гол.
	828,4
	875,6
	731,1
	734,5
	729,1
	692,4
	689,1

	Свиньи, тыс. гол.
	1133,6
	797,2
	62,5
	578,3
	587,6
	576,5
	563,8

	Овцы и козы, тыс. гол. 
	2298,3
	1222,4
	688,6
	707,1
	746,1
	746,1
	781,8

	Лошади, тыс. гол. 
	192,6
	190,7
	149,1
	154
	153,7
	151,1
	…

	Птица, тыс. гол.
	15578,9
	14970
	13529,8
	13049,8
	12871,3
	12983,4
	12997

	Производство продукции:

	Скот и птица на убой (в живом весе), тыс. т
	532,7
	452,4
	354,7
	363,6
	372,0
	383,1
	383,1

	Молоко, тыс. т
	1930,0
	1708,6
	1539,3
	1765,6
	1881,4
	2050,7
	2061,9

	Шерсть, т
	6668
	2802
	1214
	1282
	1611
	1776
	1826

	Мед, т
	8104
	6706
	8429
	9142
	9663
	10651
	10794

	Яйца, млн. шт. 
	1147,7
	1197,6
	1178,6
	1178,2
	1150,3
	1213,9
	1226,7


На изменение ситуации в животноводстве оказывает влияние состояние кормовой базы. В 2004 г. в расчете на условную голову КРС было заготовлено по 19,6 ц кормовых единиц грубых и сочных кормов. Следует отметить, что сельскохозяйственными организациями РБ расходуется около 28 ц кормовых единиц на условную голову КРС, в то время как в странах с высоко развитым животноводством – 40–45 ц кормовых единиц.

Лидирующее положение по производству мяса и молока занимают личные подсобные хозяйства населения. Их доля выросла с 39% в 1990 г. до 73% в 2004 г., а молока с 35 % до 66%. Доля К(Ф)Х в производстве мяса и молока составила в 2004 г. 2,0% и 3,2% соответственно. Масштабы участия фермеров в производстве животноводческой продукции незначительны, поскольку фермеры предпочитают производить рентабельную и менее затратную продукцию растениеводства. На долю сельскохозяйственных организаций приходилось 61,3% произведенных яиц, 24,9% мяса и 30% молока.

Эффективность производства и реализации животноводческой продукции приведена в таблице 2.16.

Количество реализованной продукции животноводства сократилось практически на 2/3, а темп прироста цен на скот и птицу в сравнении с предыдущим годом составил в 2001 г. – 41,4%, 2002 г. – 10,9%, 2003 г. – 6,8%, 2004 г. – 12,6%. Рентабельность продукции отрицательна за исключением молока и яиц.

В период формирования рыночной экономики в системе реализации сельскохозяйственной продукции произошли структурные изменения. Отношения товаропроизводителей с государством переведены на договорную основу, к операциям с сельскохозяйственной продукцией привлечены коммерческие и посреднические структуры. В результате произошла переориентация сельскохозяйственных организаций с реализации продукции заготовительным организациям на альтернативные каналы сбыта.

 Производство продукции пищевой промышленности в РБ (таблица 23 Приложений, с. 177) снижается большими темпами, в связи с сокращением сырьевой базы. Снизилась промышленная переработка мяса на 90%, молока на 68,5%, продовольственного зерна. Увеличение производства продукции произошло только по сахару-песку на 56,9%, растительному маслу, пиву на 13,3% и минеральной воде на 31,1%.
Эффективность работы организаций, уровень их конкурентоспособности во многом зависят от состояния основных фондов. Доля стоимости основных фондов агропромышленного комплекса в стоимости всех основных фондов республики снизилась с 15% в 1998 г. до 6,1% в 2004 г. 

Данная ситуация сложилась в связи с замедлением темпов приобретения сельскохозяйственных машин и оборудования, так, коэффициент обновления основных фондов в 2003 г. составил 0,7%, а степень износа достигла 50,7%. Парк тракторов и комбайнов составил в 2004 г. 63–54% от наличия в 1998 г. [72, с. 8].

Снижение технической вооруженности сельскохозяйственного труда сопровождается почти полным прекращением работ по мелиорации и повышению плодородия почв, применению минеральных и органических удобрений, химических средств защиты растений. За последние 14 лет внесение удобрений в республике уменьшилось в 5–7 раз [91, с. 26].

Таблица 2.16 Эффективность производства и реализации животноводческой продукции в РБ

	Вид продукции
	1990г.
	1995г.
	2000г.
	2001г.
	2002г.
	2003г.
	2004г.

	Скот и птица (в живом весе)

	Реализовано, тыс. т
	307,9
	195,8
	117,3
	104,5
	111,8
	104,4
	96,9

	Средние цены реализации, руб. за тонну
	3,1

	2843
	14767,2
	20879,8
	23153,1
	24720,9
	27824,2

	Рентабельность реализованной продукции КРС, %
	18,4
	-7,0
	-21,7
	-20,4
	-22,1
	-26,8
	-26,4

	Рентабельность реализованной продукции свиней, %
	13,4
	1,2
	-25,3
	-15,4
	-11,8
	-14,7
	-14,0

	Рентабельность реализованной продукции овец, %
	30,8
	-31,8
	-26,5
	-16,0
	-17,6
	-11,4
	-22,8

	Рентабельность реализованной продукции птицы, %
	16,2
	6,4
	-15,0
	-12,7
	-16,0
	-20,7
	19,3

	Молоко

	Реализовано, тыс. т
	1128,5
	776,1
	507,5
	…
	4493
	440
	4305

	Средние цены реализации, руб. за тонну
	0,51
	623,5
	3403,7
	4061,8
	3614,4
	4023,4
	4775,1

	Рентабельность реализованной продукции, %
	35,7
	8,2
	9,9
	8,8
	-8,4
	1,4
	10,7

	Яйца

	Реализовано, млн. шт.
	665
	717
	701,8
	654,8
	608,5
	665,3
	793,5

	Средние цены реализации, руб. за тонну
	0,1
	224,4
	874,7
	1107,9
	1121,2
	1090,9
	1391,8

	Рентабельность реализованной продукции, %
	70,4
	55,3
	8,6
	13,9
	17,4
	18,0
	19,0

	Рентабельность реализованной продукции, % (шерсти)
	14,9
	-73
	-72,6
	-77,1
	-80,1
	-77,2
	-80,9


По данным Государственной агрохимической службы РФ 45% пашни в России имеют низкое содержание гумуса, а площади кислых почв составляют 1/3 пахотных земель. Все это ограничивает возможности повышения урожайности на этих землях. 

Республика Башкортостан располагает значительными земельными ресурсами. Однако существует тенденция выбытия земель из сельскохозяйственного оборота. Так, общая площадь сельхозугодий сократилась в 2004 г. по сравнению с 1998 г. на 1,1%. Причиной явилась низкая обеспеченность техникой. 

Остается сложным положение дел в области мелиорации. Средства, выделяемые на эти цели из федерального бюджета, не позволяют выполнять в необходимых объемах работы по ремонту и очистке каналов, ремонту гидротехнических сооружений, магистральных трубопроводов, электрифицированных насосных станций, что ведет к их разрушению и потерям сельскохозяйственной продукции.

В результате нарастания диспаритета цен на сельскохозяйственную и промышленную продукцию, используемую в сельском хозяйстве, резко сократившейся бюджетной и кредитной поддержки государства, отсутствия гарантированного рынка сбыта отечественной продукции при одновременном давлении импорта, основная масса сельскохозяйственных предприятий в России стала убыточной.

В 1990 г. удельный вес убыточных хозяйств составлял 3%, а средний уровень рентабельности по всей хозяйственной деятельности – 37%, то в 1998 г. доля хозяйств, завершивших свою деятельность с убытком, достигла 88%, а убыточность по всем направлениям хозяйственной деятельности – 29,4%.

Показатели финансовой деятельности предприятий АПК РБ представлены в таблице 2.17. В республике в 2003 г. 390 предприятий из 1014 являлись убыточными. Уровень рентабельности сельскохозяйственной деятельности сократился на 23,7% за последнее десятилетие и составил в 2004 г. – 9,3%. Причем животноводство является убыточным и покрывается за счет рентабельности растениеводческих отраслей.

Финансовое состояние организаций АПК в последние годы ухудшается в целом, хотя крупные и средние организации получают прибыль и в 2004 г. она составила 2712,3 млн. руб. Сельскохозяйственное производство остается рентабельным, уровень рентабельности с учетом субсидий составил 9,3% в 2004 г. Доля убыточных хозяйств снижается, что объясняется ростом цен на реализованную продукцию, а также списанием штрафов и пени в соответствии с условиями реструктуризации задолженности.
Таблица 2.17 Показатели финансовой деятельности сельскохозяйственных предприятий РБ, млн. руб.

	Показатели
	1990г.
	1995г.
	2000г.
	2001г.
	2002г.
	2003г.
	2004г.

	Сальдированный финансовый результат деятельности организаций основных отраслей экономики
	…
	9995,8
	43486
	39735,1
	24323,1
	42205,8
	40110,5

	в т.ч. сельское хозяйство
	…
	476,7
	970,2
	788,9
	-390,5
	0,8
	2529,4

	Число сх предприятий, ед.
	909
	992
	990
	1004
	1030
	1014
	1086

	Удельный вес убыточных предприятий, %
	2,6
	12,4
	31,0
	27,3
	39,2
	25,0
	17,2

	Уровень рентабельности по всей деятельности, %
	33,0
	21,2
	12,8
	14,1
	1,7
	7,4
	9,3

	в т. ч. растениеводство
	…
	…
	43,0
	42,8
	25,9
	42,6
	39,0

	животноводство
	…
	…
	-6,9
	-4,8
	-11,0
	-10,4
	-6,6


На конец 2004 г. 87,5% сельскохозяйственных предприятий имело просроченную дебиторскую задолженность и 91,2% – кредиторскую. Дебиторская задолженность составила 3,9 млрд. руб. из них 2,7 млрд. – просроченная, а кредиторская 12,7 млрд. рублей, 9,5 млрд. – просроченная задолженность. В связи с огромной задолженностью сельскохозяйственные товаропроизводители не имеют денежных средств на расчетных счетах, что вынуждает их прибегать к бартерным сделкам. 

Кроме того, существующая система налогообложения сельскохозяйственных предприятий, даже после многочисленных усовершенствований, отвлекает значительную долю денежных средств. Так, необходимо пересмотреть налогоплательщиков, объекты налогообложения и ставки НДС по реализуемой сельскохозяйственной продукции. НДС является дополнительным бременем для потребителей продовольствия. А для крупных переработчиков сельскохозяйственного сырья не выгодно приобретать продукцию у предприятий, перешедших на упрощенную систему налогообложения, так как вторые не исчисляют НДС. Гораздо удобнее приобретать сырье у крупных поставщиков, не применяющих упрощенную систему налогообложения для сельскохозяйственных товаропроизводителей, или импортировать его.

Самое опасное и имеющее долгосрочные последствия – это сокращение инвестиций в основной капитал АПК, в том числе снижение доли бюджетных средств в источниках инвестирования. Так, в 2004 г. объем инвестиций в основной капитал в сельском хозяйстве составил 2,2 млрд. рублей, его доля в общем объеме инвестиций в экономику республики составила 4,6% против 19,3% в 1991 г. Основным источником финансирования инвестиций продолжают оставаться собственные средства организаций, на их долю приходится 62,7% [72, с. 7].

Еще одним показателем, характеризующим физический доступ к продовольствию, является показатель экологической чистоты продовольствия. Данные об экологической чистоте производимого продовольствия не публикуются, и судить о ней можно на основе косвенных показателей. 

Так, уровень загрязненности атмосферного воздуха РБ определяется выбросами вредных веществ от стационарных источников предприятий, от которых ежегодно отходит более 1 млн. тонн загрязняющих веществ, а улавливается около 60%. Проблема отходов производства и потребления для республики является актуальной. Основными производителями крупнотоннажных отходов являются предприятия цветной металлургии, химической, нефтехимической и нефтеперерабатывающей промышленности. К 01.01.2004 г. в республике накоплено 1151,5 млн. тонн отходов.

Таким образом, нами установлено, что по самообеспечению продуктами питания Россия находится в пределах норм продовольственной безопасности. Существует угроза зависимости от импорта мясной продукции в крупных городах. В Республике Башкортостан положение лучше, чем в целом по России. Республика не только производит продукты питания на достаточном уровне, она также развивает вывоз в другие регионы страны.

Однако, в Республике и в России в целом сложилась ситуация при которой население, имея физический доступ к продовольствию, не имеет экономического доступа. Особенно сильно это проявляется в сельской местности. Угрозы голода не существует только благодаря самообеспечению населением своих нужд. 

Проведенный анализ развития АПК РБ свидетельствует о позитивных сдвигах. Дальнейшее развитие аграрного сектора возможно при повышении его рентабельности и эффективности. Для этого необходимо формирование экономических условий за счет освоения перспективных технологий возделывания сельскохозяйственных культур, использования их сортовых качеств, повышения продуктивности скота и птицы, повышения конкурентоспособности производимой продукции.

В связи с этим необходимо проводить государственную политику развития и укрепления АПК не только и не столько для самообеспечения продовольствием, а для развития сельской местности, поднятия экономики сельского хозяйства с целью улучшения благосостояния сельского населения и тем самым обеспечения продовольственной безопасности. Естественным результатом такой политики должен стать рост сельскохозяйственного производства и повышение самообеспеченности продовольствием. 

2.3 Государственная политика регулирования и поддержки 

агропромышленного комплекса в свете обеспечения продовольствием 

населения региона

Государственная поддержка АПК преследует следующие цели. В долгосрочной перспективе государство стремится увеличить доходы товаропроизводителей. А в краткосрочной – обеспечить рост аграрного производства [131].

Аграрная политика в нашей стране разрабатывается на федеральном уровне, затем региональными законопроектами устанавливаются приоритеты регионов. Проблемой России является отсутствие грамотной проработанной законодательной базы. Например, при реализации программ поддержки АПК, регулировании аграрного сектора, регионы сталкиваются с неясностью в разграничении полномочий федерального и регионального уровней. Следствием является снижение ответственности за проведение агропродовольственной политики в стране, запаздывание мер, а также утрата гибкости в регулировании сектора. 

Государственная политика в отношении продовольствия в России сформировалась под влиянием разных подходов к экономическому устройству государства. В СССР она формировалась в рамках централизованно планируемой экономики. Государство не просто регулировало аграрное производство, оно им непосредственно управляло. Государство централизованно распределяло инвестиционные ресурсы и в значительной мере оборотные средства для товаропроизводителей сельскохозяйственного сырья и продукции его переработки. Оно определяло производственные задания и этим фиксировало отраслевую и региональную структуру аграрного производства. При этом планирующий центр устанавливал закупочные цены, дифференцировал эти цены по природно-климатическим зонам страны для обеспечения равновыгодных условий производства. Кроме того, существовала государственная система распределения продовольствия, и возможности для свободной продажи продуктов были ограничены.

Советская агропродовольственная политика находилась под влиянием партийной идеологии, основой которой был принцип дешевых продуктов для советских людей. В конце 80-х годов двадцатого века дотации потребителям составляли треть всего бюджета страны. Система массированных продовольственных дотаций сопровождалась дотациями сельскому хозяйству. Доля дотаций сельскому хозяйству в СССР достигала в 1986 г. 19%, в 1988 г. – 35%, в 1990 г. – 23% объема реализации сельскохозяйственных предприятий. Субсидии длительное время покрывались за счет нефтяного и газового экспорта. Однако после падения мировых цен на них произошло сокращение бюджетных поступлений, что потребовало сокращения дотаций.

С началом радикальных реформ аграрный сектор столкнулся с резким сокращением спроса на свою продукцию и одновременно быстрым ростом цен на ресурсы. Это привело к острой нехватке оборотного капитала. Система коммерческих банков к этому моменту уже существовала, но сельскохозяйственные предприятия не могли воспользоваться их услугами в широком масштабе. Федеральное правительство ввело систему субсидированного кредитования для сельского хозяйства.

Однако ни система льготного государственного кредитования, ни субсидии и льготное налогообложение не позволили сектору справиться с финансовыми проблемами. В 1995 г. было проведено массовое списание долгов. Но, так как эта мера не была сопряжена с реальной реорганизацией хозяйств, финансовое положение предприятий АПК продолжало ухудшаться. 

Зарубежные экономисты утверждают, что существующие инструменты аграрной политики увеличивают доходы фермеров, а государственная поддержка капитализируется в ценах на землю. Традиционная поддержка увеличивает производство, крупное производство означает крупные субсидии. Поэтому крупные и высокоэффективные предприятия получают наибольшую выгоду от поддержки. Так, американскими учеными просчитано, что до 80% крупных сельскохозяйственных предприятий США с наибольшими объемами продаж получают господдержку, в то время как доля малых хозяйств со средними и небольшими объемами производства, получающих поддержку из бюджета, не превышает 50% [131].

Сегодня в мире существует тенденция к удорожанию стоимости земель, особенно после краха фондовых рынков. В США стоимость земли входит составной частью в показатель стоимости недвижимости. При расчете стоимости недвижимости учитывается стоимость земли, а также стоимость зданий и сооружений, находящихся на конкретной территории. 

Данные, представленные в таблице 2.17, были опубликованы Службой сельскохозяйственной статистики США (NASS) на их официальном сайте. Они позволяют судить о росте средней стоимости недвижимости в динамике. 

Таблица 2.17 Средняя стоимость недвижимости в сельском хозяйстве 

некоторых штатов США, долларов США за акр

	Штат
	2000 г.
	2001 г.
	2002 г.
	2003 г.
	2004 г.
	Темп роста, %

	Миннесота
	1320
	1400
	1500
	1600
	1800
	136

	Висконсин
	1700
	1950
	2150
	2300
	2500
	147

	Айова
	1800
	1850
	1920
	2010
	2200
	122

	Северная Дакота
	405
	410
	415
	425
	455
	112

	Южная Дакота
	380
	405
	430
	460
	500
	132


Стоимость недвижимости, в том числе земли в США зависит от степени урбанизации региона. Приведенные в таблице штаты не являются самыми урбанизированными в стране. Самая дорогая – недвижимость на восточном побережье: Бостон, Нью-Йорк. Ее стоимость достигает $ 10 000 за акр. Самая дешевая недвижимость – в центральной Америке – до $ 200 за акр.

Стоимость сельскохозяйственных земель в штате Миннесота выросла в 2004 году в сравнении с 2003 годом на 11,2%. Средняя стоимость недвижимости в этом штате за тот же период выросла на 12,5%. Таким образом, наибольший удельный вес в стоимости недвижимости занимает стоимость земли. И в течение последних 4 лет этот показатель имеет тенденцию к значительному росту.

Причиной этому, объясняет NASS, послужил целый комплекс проблем: низкие ставки по кредитам, рост производства товаров и цен на них, а также высокий спрос на земли несельскохозяйственного назначения. За 2003 год стоимость недвижимости в среднем в сельском хозяйстве США выросла на 7,1% и составила 1360 долларов США.

При частнособственнических отношениях на землю, собственником земли взимается арендная плата. В США от 1/3 до 1/2 возделываемых фермерами сельскохозяйственных земель, им не принадлежат. Арендные платежи – это еще одна статья в расходы производства. Рост себестоимости продукции влечет за собой рост цен на готовую продукцию, а также увеличение госвыплат. Анализ данных NASS позволяет сделать вывод о довольно быстром росте арендных платежей в динамике. Причиной такого роста явились высокая урожайность сельскохозяйственных культур и высокий уровень цен на продукцию сельскохозяйственного производства. Таким образом, арендные платежи увеличиваются в зависимости от роста цен на производимую продукцию и не позволяют снизить себестоимость продукции сельскохозяйственного производства. Исследования Департамента сельского хозяйства США показывают, что доля арендной платы в чистой прибыли фермера выросла за последние десятилетия, и составила в 2000 году 17%, тогда как в 1970 году она не превышала 10% [131].

На рисунке 2.4 можно видеть, как изменился уровень поддержки сельскохозяйственных производителей за 20 лет. Доля госвыплат в чистой прибыли фермеров выросла с 10% до 32%.

Нижний график показывает чистую прибыль фермеров плюс арендная плата собственникам земли, без учета господдержки. Верхний же график отражает чистую прибыль с учетом прямых государственных выплат. На данном рисунке можно видеть, что государственная поддержка действительно влияет на доходы сельскохозяйственных производителей, увеличивая их и способствуя расширенному воспроизводству.

Однако в 2000 году уже 27% госвыплат перетекли в карманы собственников земли и смежные отрасли. В связи со сложившейся ситуацией Департамент сельского хозяйства США представил программу по сокращению поддержки до уровня 8% чистой прибыли фермеров к 2010 году. Следует иметь ввиду, что наибольший удельный вес господдержки получают крупные предприятия.

На рисунке 2.5 можно видеть, что госвыплаты капитализируются в стоимости земли и тем самым повышают стоимость недвижимости. Нижний график на рисунке отражает стоимость недвижимости без госвыплат, а верхний – с учетом госвыплат. Обе имеют тенденцию к росту в динамике.
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Рисунок 2.4 Влияние государственной поддержки на доходы фермеров США [131]
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Рисунок 2.5 Влияние государственных выплат на стоимость недвижимости сельскохозяйственных производителей в США [131]

Однако при имеющемся росте стоимости недвижимости, в последнее десятилетие капитализация доходов фермеров в стоимости недвижимости снижается (рисунок 2.6). 
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Рисунок 2.6 Коэффициент капитализации чистой прибыли и арендной платы фермеров в стоимости недвижимости [131]

В 1973 году капитализация достигала 14%, а к 2002 году она снизилась почти в 2 раза. Данные показатели свидетельствуют об изъятии средств фермеров, в том числе государственных выплат из сельского хозяйства собственниками недвижимости и смежными отраслями.

Таким образом, до 90-х годов 20 века государственная поддержка в США служила инструментом повышения доходов фермеров и развития аграрного производства. Капитализация бюджетных ассигнований сельскому хозяйству в стоимости земли послужила росту стоимости недвижимости, в частности земли, а также стала катализатором перетекания части государственных средств в карман собственников недвижимости через увеличение арендной платы. Такая тенденция не является благоприятной для сельскохозяйственных товаропроизводителей, так как государственные средства не достигают своей цели.
Сельское хозяйство является рентной отраслью, где главным средством производства является земля – средство, наличие которого ограничено, а качество разнится от местности к местности. Земля – это главное богатство сельскохозяйственных товаропроизводителей в прямом и переносном смыслах. Сейчас правительства, как США, так и Европейских стран озабочены необходимостью снижения государственной поддержки сельскому хозяйству, и это оправданный шаг. Данная мера наряду с увеличением доли финансирования общих услуг и уменьшением прямых выплат фактически призвана уменьшить отток средств фермеров владельцам недвижимости и смежным отраслям.

Такие же условия финансирования АПК диктуются и России при вступлении в ВТО. В нашей стране изначально сложились другие условия. Государственная собственность на средства производства не позволяли капитализировать доходы товаропроизводителей в какую-либо собственность. Поэтому они изымались либо государством, либо предприятиями смежных отраслей производства, создавая диспаритет цен. Существование диспаритета цен само по себе подтверждает изъятие средств из экономики сельского хозяйства, в том числе государственных.

В связи с этим, мы согласны с необходимостью реформирования системы финансирования сельского хозяйства и АПК, увеличение капитальных вложений. Но говорить об уменьшении финансирования в целом невозможно.

Бюджетное финансирование АПК России делится на две части. С одной стороны бюджетом финансируются общие услуги, такие как: содержание управленческих структур, структур, осуществляющих фито-санитарный, технический, качественный и прочие виды контроля в продовольственной цепи, структур, предоставляющих АПК научные, консультационные, информационные и прочие услуги.

С другой стороны, существует прямая поддержка в виде программ, направленных на решение отдельных задач. Сюда относятся программы поддержки животноводства, растениеводства, финансируемые через прямые субсидии производителям из бюджета, программы компенсации затрат на ресурсы, программы льготного кредитования и другие.

Расходы федерального бюджета на аграрный сектор растут, но использование их является неэффективным. Основной проблемой является отсутствие конкретных прерогатив и направлений финансирования, а также оптимальных механизмов реализации программ. Долгосрочная стратегия развития АПК России практически отсутствует, поэтому направления поддержки определяются не задачами развития сектора, а наличием в бюджетном классификаторе строки. Поэтому при принятии бюджета обсуждаются только объемы финансирования. В связи с этим, бюджетные средства не решают стратегических задач аграрной политики, а направлены на финансирование уже сложившихся направлений субсидирования.

По исследованиям коллектива авторов во главе с доктором экономических наук Е. Серовой, удельный вес расходов на сельское хозяйство в общих расходах консолидированного бюджета снизились почти в два раза за последнее десятилетие: с 3,8 % в 1995г. до 1,6 % в 2003 г. Удельный вес расходов на сельское хозяйство в ВВП также имеет тенденцию к снижению – с 1,5 % в 1995г. до 0,6 % в 2003г., в то время как объем расходов на 1 га сельскохозяйственных угодий и объем расходов на 1 занятого в сельском хозяйстве увеличились почти в 2 раза. Это на наш взгляд связано с ускоряющимися темпами вывода сельскохозяйственных земель из оборота и сокращения численности работников сельскохозяйственной отрасли.

В последние годы изменилось распределение бюджетных ассигнований из федерального и региональных бюджетов. Так, доля федерального бюджета возросла с 30% до 50%. Переломным стал 2002 год в связи с централизацией бюджетных расходов и передачей на федеральный уровень содержания бюджетных организаций АПК. Анализ расходов федерального бюджета на АПК позволяет сделать вывод о том, что такие расходы увеличились в динамике за период 1995–2003 г.г. с 0,6 трлн. руб. до 2,8 трлн. руб. В структуре расходов на сельское хозяйство федерального бюджета прямая поддержка сельхозпроизводителям сократилась с 60% до 40%. Таким образом, акцент был перенесен на финансирование общих услуг. 

В структуре расходов на общие услуги наибольший удельный вес занимают расходы на госуправление, науку и образование, а в структуре субсидий сельскому хозяйству значительные средства направляются на текущее содержание подведомственных структур, на реализацию программы повышения плодородия почв, а также на субсидирование процентных ставок по привлеченным кредитам.

Удельный вес расходов на сельское хозяйство в общих расходах бюджетов регионов выше, чем в федеральном и консолидированном бюджетах. Объем и структура расходов не зависят от агропотенциала регионов, а определяются степенью стремления к протекционизму. В структуре расходов региональных бюджетов на АПК более 50% приходится на финансирование общих услуг, около 40% приходится на прямую поддержку производителей, на формирование региональных продовольственных фондов же регионы направляли менее 10% бюджетных средств. 

Преобладание прямой поддержки объясняется стремлением достичь самообеспеченности по основным продуктам, даже без учета сравнительных преимуществ. Еще одной особенностью региональных бюджетов является большая доля расходов на закупку в продовольственные фонды. Формирование продовольственных фондов предназначено для создания страховых запасов, а также на создание интервенционных фондов. 

В структуре расходов региональных бюджетов на финансирование общих услуг наибольший удельный вес занимает госуправление, а также мероприятия по улучшению землеустройства и землепользования. В структуре прямой поддержки расходы на поддержку животноводства составляют до 50%, в то время как поддержка растениеводства занимает не более 15%. Это объясняется уже традиционной «специализацией» федерального бюджета на поддержке растениеводства, а региональных бюджетов на поддержке животноводства. 

По данным Министерства сельского хозяйства РБ нами была рассчитана структура расходов средств целевого финансирования в региональном бюджете (таблица 2.18).

Анализ данных таблицы позволяет сделать следующие выводы. Количество средств финансирования сельского хозяйства уменьшилось на 57% за исследуемый период, в том числе финансирование из федерального бюджета сократилось на 28%. Хотя в общей сумме поддержки доля федерального бюджета увеличилась с 16,4% в 2003 г. до 27% в 2005 г.

Таблица 2.18. Структура расходов средств целевого финансирования 

в бюджете РБ, %

	Наименование показателя
	2003 г.
	2004 г.
	2005 г.

	
	всего перечислено
	в т.ч. из фед. бюджета
	всего перечислено
	в т.ч. из фед. бюджета
	всего перечислено
	в т.ч. из фед. бюджета

	Всего, тыс. руб.
	1311329
	214664
	893363
	248813
	554464
	153740

	в том числе:

субсидии на поддержку плем. животноводства
	3,3
	5,2
	3,5
	5,1
	6,5
	9,9

	субсидии на поддержку животноводства
	0,2
	1,1
	–
	–
	–
	–

	субсидии на продукцию животноводства
	0,2
	–
	0,2
	–
	–
	–

	субсидии на поддержку элитного семеноводства
	2,0
	2,8
	1,2
	3,0
	1,6
	5,4

	Страхование урожая
	0,4
	1,1
	1,2
	3,9
	3,5
	12,2

	Другие субсидии на поддержку растениеводства
	0,4
	–
	–
	–
	–
	–

	Субсидии на закладку многолетних насаждений
	0,3
	1,0
	0,2
	0,5
	0,3
	1,0

	Приобретение племенных животных для разведения
	–
	–
	–
	–
	–
	–

	ФЦП «Повышение плодородия почв России»
	28,6
	42,9
	32,1
	25,3
	13,6
	45,9

	Субсидии на затраты капитального характера
	2,6
	-
	6,9
	16,8
	-
	-

	Возмещение разницы в процентных ставках
	5,9
	27,6
	8,4
	25,6
	7,6
	25,6

	Субсидии по чрезвычайным ситуациям
	4,2
	-
	8,2
	-
	3,3
	-

	ФЦП «Социальное развитие села до 2010 года»
	5,2
	16,1
	13,0
	19,6
	-
	-

	Средства на создание фондов и резервов
	41,9
	-
	-
	-
	-
	-

	ФЦП «Социально-экономическое развитие РБ до 2006 г.»
	-
	-
	-
	-
	46,0
	-

	Прочие
	4,5
	-
	24,8
	-
	17,6
	-


Наибольший удельный вес в структуре господдержки занимают выплаты по Федеральной целевой программе «Повышение плодородия почв России» несмотря на то, что в динамике выплаты по этой программе сократились. Если в 2002 г. их удельный вес в общем объеме финансирования сельского хозяйства составлял 55,3%, то в 2005 г. – 13,6%. Наибольший удельный вес средств бюджета по этой программе направляется на компенсацию затрат на приобретение минеральных удобрений и средств защиты растений.

В 2003 г. значительным был удельный вес расходов на создание интервенционных запасов – 41,9%. Причем интервенционные запасы финансировались только в упомянутом году.

Увеличились в динамике такие выплаты, как субсидии на возмещение части затрат на уплату процентов по кредитам на 1,7% и Федеральной целевой программе «Социальное развитие села до 2010 года». Если в 2002 году кредиты сельскохозяйственным товаропроизводителям выдавались в основном краткосрочные, то в 2003 и 2004 гг. появилась небольшая доля инвестиционных кредитов. 

По Федеральной целевой программе «Социальное развитие села до 2010 года» средства направляются на жилищное строительство в сельской местности, газификацию и водоснабжение сельских населенных пунктов. Доля выплат по этой программе в 2004 г. составила 13%. В 2005 г. они не представлены вообще. А наибольший удельный вес расходов (до половины) бюджета на поддержку принадлежал расходам по федеральной целевой программе «Социально-экономическое развитие Республики Башкортостан до 2006 г.».

Субсидии же на поддержку животноводства и растениеводства сократились в 2 раза. В такой же пропорции сократились субсидии на затраты капитального характера. В 2005 г. они не представлены вообще.

Государственная поддержка сельского хозяйства преследует различные цели: увеличить доходы сельскохозяйственных товаропроизводителей и обеспечить рост аграрного производства. Оценить насколько поддержка выполняет поставленные задачи можно только косвенно, анализируя влияние поддержки на общественное благосостояние. 

На основе данных о субсидировании сельского хозяйства и финансово-хозяйственной деятельности сельскохозяйственных предприятий РБ в 2003 г., нами было произведено распределение предприятий (рисунок 2.7).
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Рисунок 2.7 Распределение хозяйств Республики Башкортостан по финансовым результатам и полученному государственному финансированию в 2003 году

Анализ прямых выплат сельхозпроизводителям в Республике Башкортостан позволяет сделать вывод о том, что дотации и компенсации получали в 2003 г. в основном прибыльные производители. Так, дотации и компенсации получили в среднем по республике 80% предприятий из них 64% прибыльные предприятия, а 16% были убыточными. Причем, у большинства предприятий получивших прибыль, чистая прибыль превышала суммы дотаций и компенсаций, это свидетельствует о наличии у них собственных инвестиционных ресурсов. Двадцать процентов предприятий Республики не получили финансирование из бюджета, из них 12% убыточных и 8% прибыльных предприятий.

Приведенные данные говорят о довольно эффективном распределении государственных средств в Республике Башкортостан. 

На основе данных Министерства сельского хозяйства РБ за 2003 г. нами была произведена группировка сельскохозяйственных предприятий (1094 шт.) республики по размерам этих предприятий. Результаты приведены в таблице 2.19.

Таблица 2.19 Распределение дотаций и компенсаций по сельскохозяйственным 

предприятиям РБ в 2003 году

	Денежные 

суммы
	Количество предприятий
	Дотации и компенсации, тыс. руб.
	Выплаты в среднем на 1 предприятие, тыс. руб.
	Доля в общем объеме выплат, %

	Распределение по объему продаж:

	менее 1 млн. руб.
	164
	2618
	15,963
	0,62

	1-5 млн. руб.
	392
	43642
	111,332
	10,30

	5-10 млн. руб.
	277
	88900
	319,784
	20,98

	10-20 млн. руб.
	170
	116328
	684,282
	27,46

	20-40 млн. руб.
	61
	89265
	1439,758
	21,07

	более 40 млн. руб.
	28
	82922
	2961,500
	19,57

	Распределение по чистой прибыли:

	более 10 млн.
	9
	55797
	6199,667
	13,17

	5-10 млн. руб.
	21
	50593
	2409,190
	11,94

	1-5 млн. руб.
	181
	156889
	866,790
	37,03

	500-999 тыс. руб.
	132
	42330
	320,682
	9,99

	0-499 тыс. руб.
	426
	85711
	201,200
	20,23

	убыток до 500 тыс. руб.
	197
	9784
	49,665
	2,31

	убыток 999 – 500 тыс. руб.
	45
	7798
	173,289
	1,84

	убыток более

1 млн. руб.
	81
	14773
	182,383
	3,49

	Распределение по финансовому состоянию (рентабельность):

	более 40%
	50
	47818
	956,360
	11,29

	30-40%
	33
	35935
	1088,939
	8,48

	20-30%
	73
	63800
	873,973
	15,06

	10-20%
	156
	81580
	522,949
	19,26

	0-10%
	551
	167580
	304,138
	39,55

	-20-0%
	134
	19645
	146,604
	4,64

	-20– 40%
	57
	4661
	81,772
	1,10

	более – 40%
	38
	2656
	69,895
	0,63

	Распределение по количеству пашни:

	более 10 000 га
	20
	21162
	1058,100
	4,99

	8000-10000 га
	16
	13072
	817,000
	3,09

	6000-8000 га
	42
	44645
	1062,976
	10,54

	4000-6000 га
	150
	114029
	760,193
	26,91

	2000-4000 га
	410
	161569
	394,071
	38,14

	0-2000 га
	454
	69198
	152,419
	16,33


Анализ данных распределения предприятий по объему продаж показывает, что наибольший удельный вес государственных выплат получили крупные предприятия с выручкой от 5 и более млн. руб. Так, наибольший удельный вес субсидий – 27,46 % – получили 15,5% предприятий республики с объемами продаж 10–20 млн. руб. Наименьшее – предприятия с выручкой менее 1 млн. руб.

Однако данные распределения по количеству пашни свидетельствуют о том, что поддержка была оказана предприятиям с площадью пашни не более 6 тыс. га. Наибольший удельный вес субсидий – 38,14% – получили 37,5% предприятий республики земельной площадью 2000–4000 га. А меньше всего – предприятия площадью пашни 8000–10000 га и более 10000 га.

Более половины выделенных бюджетных средств поступили рентабельным предприятиям. Так, например, 37,03% средств были перечислены предприятиям с чистой прибылью 1–5 млн. руб. 

Убыточные предприятия также получили господдержку, но в незначительных размерах. Предприятия с уровнем рентабельности 0-10% получили наибольший удельный вес субсидий – 39,55%, с уровнем рентабельности более 40% – 11,29%. Наименьший удельный вес субсидий приходился на предприятия с уровнем убыточности более 40% – 0,63% или в среднем 69 тыс. руб. на каждое.

Для оценки влияния государственной поддержки нами был применен метод сравнения показателей доли затрат на производство сельскохозяйственной продукции в стоимости произведенной сельскохозяйственной продукции. На рисунке 2.8 можно видеть изменение доли затрат на производство сельскохозяйственной продукции в РБ в стоимости произведенной продукции без учета госвыплат и с включением расходов бюджета на сельское хозяйство и рыболовство. 

Если в 2000 г. государственная поддержка еще немного снижала затраты на производство сельскохозяйственной продукции (4%), то в последующие годы она уже фактически не служит своему предназначению, распыляя государственные средства. Затраты в стоимости готовой продукции снизились в динамике с 54% до 31% без учета господдержки. 

Таким образом, нами установлено, что государственные выплаты в настоящее время в России не увеличивают доходы производителей, не способствуют развитию экономики АПК. Субсидии направляются эффективно работающим предприятиям, имеющим свои инвестиционные ресурсы. Количество поддержки, выделяемой из бюджетов разных уровней, в динамике не равномерно. Наибольший удельный вес выплат уходит в сопредельные сферы АПК. 
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Рисунок 2.8 Доля затрат на производство сельскохозяйственной продукции в стоимости произведенной сельскохозяйственной продукции РБ за 2000–2004 гг., %

Кроме того, отсутствуют такие предусмотренные в «зеленом ящике» виды поддержки, как внутренняя продовольственная помощь нуждающимся слоям населения; поддержка дохода (не связанная с производством); содействие структурной перестройке путем возмещения раннего выхода производителей на пенсию, путем возмещения отказа от использования ресурсов, путем инвестиционной помощи.

Для обеспечения экономического доступа к продовольствию необходима прямая поддержка доходов населения, проживающего на селе и участвующего в сельскохозяйственном производстве. Однако прямые государственные выплаты населению проблемы не решат, так как увеличившийся искусственно спрос не будет обеспечен соответствующим ростом производства. Следствием этого может стать удешевление национальной валюты, рост инфляции. Поэтому для обеспечения продовольственной безопасности необходима поддержка, направляемая на развитие АПК, увеличение капитальных вложений для создания рабочих мест на селе.

Нами установлено, что при частной собственности на землю арендная плата собственникам увеличивается пропорционально ценам реализации сельскохозяйственной продукции, что служит увеличению стоимости готовой продукции и господдержки, предназначенной для удешевления продовольствия.

Выводы к главе 2:
1. Нами разработана методика оценки продовольственной безопасности с учетом государственных социальных гарантий населению, включающая и комплекс мер регулирования деятельности перерабатывающих предприятий с целью поддержки спроса населения на продовольствие.
2. На основе анализа показателей оценки продовольственной безопасности региона нами установлено, что развитие экономики страны сегодня не позволяет повысить уровень благосостояния населения, увеличивая экономический доступ к продовольствию. Более того, перераспределение средств в социальную сферу для поддержки населения производится государством на недостаточном уровне.

3. Для увеличения экономического доступа к продовольствию необходимо снижение цен на продовольствие с одновременным экономическим ростом АПК страны. Сельские домохозяйства нуждаются в увеличении пищевой энергии на 15–20%. Средняя заработная плата населения для нормального уровня потребления должна быть увеличена в 2–3 раза. Этим можно было бы добиться удовлетворения населения в пищевой энергии в пределах норм.
4. Угрозы голода в Республике Башкортостан не существует, несмотря то что, по всем энергоносителям население испытывает нехватку. Наиболее остро это ощущается семьями, имеющими детей. Производство продовольствия в республике превышает российский и среднемировой уровни (таблица 24 Приложений, с. 177). На продовольственном рынке предложение продуктов питания обеспечено на достаточном уровне, развивается вывоз в другие регионы нашей страны, при их внутреннем недопотреблении. 
5. Государственные выплаты в России в настоящее время не увеличивают доходы производителей, не способствуют развитию экономики АПК. Субсидии направляются эффективно работающим предприятиям, имеющим свои инвестиционные ресурсы. Количество поддержки, выделяемой из бюджетов разных уровней, в динамике не равномерно. Наибольший удельный вес выплат уходит в сопредельные сферы АПК.
6. Прямая поддержка доходов населения, проблемы доступа к продовольствию не решит, так как увеличившийся искусственно спрос не будет обеспечен соответствующим ростом производства в стране. Поэтому в России необходима поддержка, направляемая на развитие АПК, увеличение капитальных вложений для создания рабочих мест на селе с целью улучшения благосостояния сельского населения и тем самым обеспечения продовольственной безопасности. Результатом такой политики должен стать рост производства и повышение самообеспеченности продовольствием.

Глава 3 Направления государственного регулирования организации 

агропромышленного производства для обеспечения продовольствием 

населения региона

3.1 Концепция государственного регулирования организации 

агропромышленного производства

Государственное регулирование и поддержка предприятий АПК представляет собой целенаправленные действия государства и негосударственных структур по стабилизации агропромышленного производства и обеспечению его приспособления к изменяющимся рыночным условиям. Рынок сам по себе не гарантирует такого распределения доходов и уровня цен, при котором все социальные слои населения будут регулярно получать минимально необходимое для хорошего здоровья питание. Это также одна из причин, по которым во многих странах государство воздействует различными средствами на потребление продуктов питания, «поправляя» рынок.

Выделение государственных средств на различные программы в условиях рыночной экономики, не может обосновываться необходимостью поддержки именно данной области экономической деятельности. Государство решает направить определённую часть средств бюджета, а, соответственно, и средств налогоплательщиков, только на те программы, которые дают эффект в масштабах всего общества.
Употребление термина государственной поддержки вполне оправдано при обозначении не конкретных направлений государственного регулирования,  заключающееся в перераспределении национального дохода в пользу аграрного сектора. Таким явлением в концепции развития агропромышленного сектора страны и региона является обеспечение продовольственной безопасности.

Государственная поддержка АПК осуществляется в рамках агропродовольственной политики, как составной части социально-экономической политики, выражающей отношение государства к этой отрасли. Целями государственной агропродовольственной политики должны являться обеспечение продовольственной безопасности, устойчивое развитие и эффективное функционирование агропромышленного производства. В федеральной агропродовольственной политике должны учитываться резервы регионов: его производственный потенциал, количество и качество природных ресурсов, численность и квалификацию трудовых ресурсов, запасы капитала и уровень НТП. 

Исходя из вышеизложенного, нами разработаны концептуальные подходы государственной поддержки и регулирования АПК Республики Башкортостан. В рамках региональной агропродовольственной политики мы настаиваем на политике экономического развития данной отрасли региона, а не экономического роста.

Классики экономической теории признавали главной целью государственного регулирования не рост, а развитие. Так, Самуэльсон писал о том, что нельзя стремиться лишь к простому количественному росту производства. Необходимо также внутреннее развитие всей социально-экономической структуры общества. Позднее многие зарубежные и отечественные авторы отмечали, что бесконтрольный количественный рост может создать угрозу существованию всего человечества, поскольку он порождает экологические, энергетические, сырьевые и другие глобальные проблемы [50, с. 52].

Тем не менее, в рамках теорий развития регионов речь идет об экономическом росте, а не о развитии. Экономический рост в отличие от развития поддается количественной оценке. Главными показателями являются темп роста ВВП, ВРП, темп прироста экономики. Затем в пределах одной страны принято говорить о региональных диспропорциях в темпах экономического роста, а не развития. Наконец ряд ученых под ростом понимают развитие.

В нашем понимании экономическое развитие означает не количественное, а качественное развитие экономики. Определяется оно снижением материало-, фондо-, трудоемкости единицы производимой конечной продукции или снижением такого комбинированного стоимостного показателя эффективности экономического развития, как себестоимость [71, с. 55]. Такой подход позволит повысить экономический доступ к продовольствию путем снижения цен на него, увеличить производство сельскохозяйственного сырья и продукции его промышленной переработки и таким образом обеспечить продовольственную безопасность.

Для оценки развития экономики на макроуровне традиционно соответствующие показатели не рассчитываются. Однако эти показатели используются для анализа развития региона в рамках неравновесного подхода в анализе экономики. 

На микроуровне идея экономического роста или максимизации прибыли предприятия проистекает из трудов по классической экономике, рассматривающих предприятие как предельно рациональный хозяйствующий субъект, стремящийся максимизировать эффективность своего потребления и свою прибыль. Позже появились теории устойчивой экономики предприятия, отрицающие цель максимизации прибыли. В основе современных концепций стратегического менеджмента и практики развития всех успешных организаций лежит идея длительного срока их существования. А прибыль является средством достижения конечной цели.

Мы поддерживаем эту точку зрения. Прибыль не должна становится панацеей, особенно это опасно в сельском хозяйстве. Однако прибыльность, рентабельность деятельности предприятия является одним из важнейших критериев оценки эффективности и устойчивости функционирования хозяйствующего субъекта. 

Концепция поддержки АПК разработана на примере региона – Республики Башкортостан. Субъектом исследования является административно-территориальная единица, часть страны, отличающаяся от других регионов совокупностью естественных и исторически сложившихся, относительно устойчивых экономико-географических и иных особенностей, сочетающихся с особенностями национального состава населения. Причем, субнациональные власти обладают достаточно широким набором полномочий, позволяющим говорить о собственной экономической политике региональных властей.

Республика состоит из административных районов. Реальные границы административных районов рассекают территорию узловых (нодальных) социально-экономических районов, объективно существующих ареалов с центром (ядром), собирающим или распределяющим ресурсные и прочие потоки. Центры нодальных социально-экономических районов Республики играют важную роль в данной работе, являясь основными получателями государственной поддержки на развитие инфраструктуры села.

Данная работа выдвигает теоретическую гипотезу регулирования региональной экономики, обосновываемую расчетами. Ричардсон Х. утверждал, что эконометрические расчеты могут быть неплохим подтверждением теоретических гипотез. Эконометрические модели возникают при накоплении большого объема статистических данных. В результате исследователи получали некоторые математические взаимосвязи, которые они не пытались объяснить. Поэтому реальные концепции заменялись псевдотеориями [50, с. 59].

Основы государственного регулирования экономического развития региона заложены теорией регионального роста. Теория регионального роста состоит из нескольких течений: неоклассическая теория и теория кумулятивного роста. 

Сторонники направления регионального роста утверждают, что со временем уровни экономического развития регионов выравниваются. Они пришли к выводу, что государственное вмешательство в экономическое развитие регионов нецелесообразно. Вместе с тем, они не отрицали необходимости выделения проблемным регионам финансовой помощи.

Основной упор школы неоклассиков делается на факторы, повышающие производственный потенциал экономической системы. Параметры регионального экономического роста определяются увеличением предложения рабочей силы и повышением ее квалификации, скоростью накопления капитала, частотой технических инноваций. Причем они прогнозируют сближение цен на факторы производства ввиду их мобильности, что должно привести к выравниванию уровней экономического развития регионов. В связи с этим развитие национальной экономики трактуется как результат эффективного распределения ресурсов между регионами. При этом подразумевается, что темп развития национальной экономики задан априорно, а развитие одного региона возможно всегда лишь за счет других. 

Однако, один факт отсутствия мобильности природных свойств территории заставляет усомниться в справедливости утверждений о сближении уровней экономического развития регионов. Уровень заработной платы в менее развитых районах ниже, поэтому молодое и более образованное население перемещается в высокоразвитые регионы. Во многих поздних неоклассических моделях роста говорится о тенденции к выравниванию межрегиональных различий путем перемещения капитала из высокоразвитых районов с пониженной прибыльностью инвестиций в менее развитые, отличающиеся большей доходностью капиталовложений. На практике же большей доходностью обладают регионы с благоприятными природными и финансово-экономическими условиями. Поэтому еще А. Леш отмечал, что тенденция к выравниванию под воздействием лишь стихийных рыночных сил может реализовываться очень медленно.

Сторонники направления кумулятивного роста исходили из увеличения или сохранения диспропорций в уровнях экономического развития регионов. Поэтому они предполагали проводить региональную политику, направленную на уменьшение различий в уровнях экономического развития регионов через стимулирование экономического развития наиболее отсталых регионов.

С помощью специализации и эффекта масштаба незначительное преимущество территории со временем может вырасти и быть преумножено. Распространение этого положения на регионы приводит к выводу, что преимущества определенных местностей обуславливают ускорение их развития, в то время как отставание слаборазвитых регионов может еще углубиться. Основным фактором, способствующим сохранению различий в темпах экономического роста разных территорий, признается притягательность крупных городских агломераций для промышленных предприятий.

Для сельского хозяйства основным фактором производства является земля. Природные качества земли и ее местоположение влияют на возникновение земельной ренты. При вложении производственного капитала в один и тот же участок земли с целью использования ее природных качеств она имеет разную отзывчивость при увеличении общей величины вкладываемого капитала. Причем эта отзывчивость при увеличении общей величины вкладываемого капитала может в расчете на единицу капитала, и нарастать и убывать. Это и определяет экономический рост сельскохозяйственной отрасли.

Административные районы наделены земельными ресурсами с разными уровнями плодородия, в связи с этим и темпы экономического роста в районах различны. В связи с этим различается от района к району и структура стоимости сельскохозяйственной продукции. 

Мы придерживаемся мнения, что основными факторами развития региона являются земельные и трудовые ресурсы, скорость накопления капитала, частота технических инноваций. Однако восприимчивость каждого субъекта к этим факторам различна. Поэтому развитие одних будет ускоряться тогда, как развитие других будет происходить медленнее или отставать, что никак не может привести к выравниванию уровней их экономического развития.

Для определения субъектов получения государственной поддержки, мы разделили районы Республики Башкортостан на основе неравновесного подхода в анализе экономики на три типа в зависимости от реальных затрат на производство сельскохозяйственной продукции и цен ее реализации: 

1) эффективные; 

2) малоэффективные;

3) неэффективные. 

По степени влияния государства на региональный рост Г. Камерон выделил 3 течения. «Неинтервенционалисты» отрицали необходимость воздействия государства на региональный рост. «Адапторы» ратовали за смягчение воздействия стихийных рыночных сил и незначительное корректирование развитий территорий путем ускорения естественных процессов благодаря стимулированию миграции рабочей силы и инвестиций. «Радикальные преобразователи» выступали за проведение интенсивного регулирования.

Активные преобразователи основное внимание уделяли методам воздействия на географию промышленных инвестиций как косвенным, так и прямым, связанным с централизованным контролем над размещением новых капиталовложений в промышленность. Они считали, что полный контроль государства предпочтительнее субсидирования инвестиций. 

Адапторы считают, что задачей государственного регулирования является ускорение естественно протекающих процессов без смены их направления. Стимулирование экономического роста эффективно лишь тогда, когда оно соответствует общим тенденциям развития и размещения предприятий, определяемым интересами частных компаний. Одним из основоположников – адапторов является А. Леш. Он высоко оценивал способность региональной экономики к саморегулированию. Он выступал за создание льготных условий для переноса производства, поощрение конкуренции, предлагая создать центральное бюро, которое могло бы предоставлять информацию о наиболее желательных и легкодоступных направлениях инвестирования. Все это могло бы повысить мобильность капитала, что он полагал достаточным условием выравнивания территориальных диспропорций. Однако, Леш не считал целесообразным стимулирование инвестиций в отсталые районы.

Гувер Э. причислял к целям государственного регулирования воздействие на экономику проблемных регионов, стимулирующее рост производства и улучшение структуры хозяйств района. Меры регулирования Гувер подразделял на ответные, которые смягчают отрицательные последствия деятельности стихийных рыночных сил и на предваряющие, которые позволяют улучшить ситуацию с занятостью в долговременной перспективе. Он также отмечал необходимость проведения селективного регулирования по отношению к разным отраслям хозяйства и в зависимости от состояния экономической конъюнктуры.

Для повышения эффективности производства сельскохозяйственной продукции и ее промышленной переработки мы предлагаем внедрить систему государственной поддержки АПК, основанную на селективном регулировании субъектов региона. Данная система представляет меры государственного управления устойчивым развитием, эффективным управлением и совершенствованием производственных процессов в АПК, то есть государственное регулирование организации агропромышленного производства.
 В рамках единой агропродовольственной политики мы предлагаем применять дифференцированный подход при выделении государственных средств субъектам регулирования – административным единицам региона, комбинируя три подхода в воздействии государства на экономику. Для каждого типа районов мы предлагаем отдельную политику господдержки. Для неэффективных районов – политику государственного контроля, для малоэффективных районов – политику экономического благоприятствования, а для эффективных районов – политику государственного невмешательства. Алгоритм разработки агропродовольственной политики согласно новой системе представлен в Приложении (рисунок 12 Приложения, с. 178).

Дифференциация поддержки по неравновесной методике позволит структурировать прямую государственную поддержку для ВТО, сократит ее отток в сопредельные отрасли, будет компенсировать затраты на производство сельскохозяйственной продукции производителям с наиболее высокими издержками производства, тем самым снизятся цены на продовольствие при условии государственного регулирования деятельности переработчиков сельскохозяйственной продукции. Кроме того, такая поддержка не будет способствовать росту цен на землю при рыночном ценообразовании, так как государственные средства должны будут выделяться землепользователям с худшими условиями производства, то есть на земли, не пользующиеся спросом.

На рисунке 3.1 схематично представлены направления прямой государственной поддержки экономических субъектов и ее структура в рамках применяемой политики. 

Неэффективные и малоэффективные районы необходимо поддерживать с позиции смягчения последствий деятельности стихийных рыночных сил, в том числе через ценовую политику. Государство устанавливает регулируемые цены закупки продовольствия в региональные сезонные страховые запасы. Регулируемые цены рассчитываются на основе неравновесной методики. Производители сельскохозяйственной продукции в зависимости от урожая могут планировать свои денежные поступления, так как государственные выплаты должны покрыть не только затраты на производство продукции, но и обеспечить средний по отрасли уровень прибыли. Такая стратегия позволила бы уменьшить колебания цен на рынке и обеспечить устойчивое развитие сельским товаропроизводителям.
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Рисунок 3.1 Направления и структура прямой государственной поддержки сельскохозяйственных товаропроизводителей

Мы предлагаем не осуществлять инвестиционную поддержку неэффективные районов, здесь необходим жесткий контроль специализации, уровня менеджмента и расходов государственных средств. 

Для районов с положительным уровнем рентабельности, мы относим сюда малоэффективные и эффективные районы, акцент необходимо сделать на политике широкого доступа к заемным средствам, инвестиционной поддержке, основанной на льготных капиталовложениях. В целом для стимулирования перехода товаропроизводителей в малоэффективные и эффективные необходимо использовать рыночные механизмы регулирования, расширять доступ к капиталу по мере роста рентабельности производства сельскохозяйственной продукции. Наибольший удельный вес государственной поддержки должен быть выделен на субсидирование процентной ставки по кредитам. 

В связи с отставанием уровня доходов работников АПК от других отраслей экономики, предлагаем ввести такие виды поддержки, как внутренняя продовольственная помощь нуждающимся слоям населения; поддержка дохода (не связанная с производством); содействие структурной перестройке путем возмещения раннего выхода производителей на пенсию, путем возмещения отказа от использования ресурсов, путем инвестиционной помощи. Выплаты должны осуществляться физическим лицам, занятым в агропромышленном производстве. 

С целью поддержки доходности товаропроизводителей, позволяющей им увеличить количество приобретаемых семян, минеральных удобрений, средств защиты растений, ГСМ, ветеринарных препаратов, кормов, молодняка скота и других материально-технических ресурсов необходимо производить компенсационные выплаты на закупку ресурсов неэффективным и малоэффективным районам. Чем больше расходы по данной статье, тем больше инфляция. Однако если государство не может контролировать монополистов в сфере поставки энергоресурсов, пусть платит им из своего кармана.

Субъектами получения государственной поддержки мы считаем, юридических лиц, в выручке которых доля от реализации сельскохозяйственной продукции занимает более 70%. Причем они же должны являться получателями поддержки по программе страхования урожая, программе поддержки обновления фондов. 

С позиции организации сельскохозяйственного производства для неэффективных товаропроизводителей перспективно объединение в сельскохозяйственные кооперативы для диверсификации производства, поиска ресурсов и путей их лучшего использования. Тогда получателем государственной поддержки станет такой кооператив. Однако выплаты на поддержку доходов должны осуществляться всем занятым в агропромышленном производстве, в том числе не изъявившим желание вступить в кооператив, включая К(Ф)Х и ЛПХ.

Малоэффективные и эффективные товаропроизводители могут создавать финансово-агропромышленные группы или холдинги соответственно. Получателями поддержки в этом случае станут корпоративные структуры. В их задачи в таком случае будет входить наиболее эффективное распределение государственных средств.

Для развития инфраструктуры сельского хозяйства мы предлагаем принять концепцию формирования полюсов роста Фридмана. Чем более развита структура полюсов роста, тем выше эффективность стимулирования экономического развития наиболее отсталых в экономическом отношении регионов. На практике это предполагает стимулирование экономического развития в тех регионах, которые в первую очередь будут затронуты диффузией нововведений, или в тех регионах, которые ей вообще могут быть затронуты. В Республике уже созданы нодальные центры, представленные городами и крупными селами – районными центрами, где сосредоточены перерабатывающие предприятия АПК региона. Необходимо далее поддерживать их развитие через финансирование модернизации сельской инфраструктуры, научных исследований, информационно-консультационных служб и т.д.

Для снижения налоговой нагрузки на сельскохозяйственных товаропроизводителей Налоговым кодексом был введен специальный налоговый режим для сельскохозяйственных товаропроизводителей – Единый сельскохозяйственный налог (ЕСХН). Переход на его уплату позволил сократить на одну треть налоговую нагрузку 54 процентам сельхозпроизводителей [40, с. 70]. Данный налог относится к прямым налогам на прибыль. Таким образом, налог взимается только с субъектов, имеющих прибыль, по ставке 6%. 

Ранее установление ставки ЕСХН находилось в ведении региона, однако сейчас данный налог является федеральным. Нами выдвигается предложение введения регрессивной ставки данного налога или периодической реструктуризации задолженности по налогам предприятиям. Налогом на прибыль должны облагаться предприятия, принадлежащие к эффективному типу, чьи условия производства позволяют получать экономическую прибыль. Изъятие прибыли, не обеспечивающей даже ее средний по отрасли уровень, у малоэффективных производителей ведет к «бартеризации» расчетов и росту задолженности по налогам, в связи, с чем постоянно возникает необходимость в ее реструктуризации.

Все эти меры должны служить сокращению расходов населения на продовольственные товары за счет снижения цен на продовольствие внутри страны благодаря компенсации части затрат на производство сельскохозяйственной продукции производителям с наивысшими затратами, увеличения доходов не только за счет государственного бюджета, но и за счет развития экономики, появления новых рабочих мест.

Размеры государственной поддержки в России должны быть выше среднемирового уровня, особенно с учетом предстоящей интеграции в мировое сообщество. Необходимо совершенствовать структуру государственной поддержки АПК, не сокращая ее, а увеличивая, несмотря на протест международных организаций.

Международные экономические отношения базируются на законе абсолютного преимущества А. Смита и законе сравнительного преимущества Рикардо, а также новых моделях развития международной торговли.

На основе законов абсолютного и сравнительного преимуществ С. Милл доказал, что международная цена на товар устанавливается условиями мирового спроса. Распределение выигрыша от международного обмена неравномерно. Страны, обладающие сравнительным преимуществом в производстве товаров с повышенным спросом на международном уровне, имеют больше возможностей для получения выигрыша от обмена. К таким товарам можно отнести и продовольствие. 

В рамках факторного подхода к исследованиям международных экономических отношений, теорема Хекстера-Олина доказывает, что источником сравнительных преимуществ являются различия в наделении факторами.

Модель Рикардо-Винера предполагает наличие двух секторов в экономике: сельского хозяйства и промышленности, и трех факторов производства: земля, капитал и труд. Причем земля и капитал являются специфическими факторами, которые не перемещаются от одного сектора к другому. Чем больше специфического фактора в данном секторе, тем выше шансы страны получить в нем сравнительные преимущества. Труд же обезличен и способен применяться в обоих секторах. Однако родоначальники факторного подхода не объясняют причин того, почему специфические факторы не перемещаются. Земля, понятно, но, почему капитал не остается в сельском хозяйстве? Да, просто он уходит в другие отрасли, приносящие больше прибыли на единицу затрат. На этот факт обратили внимание уже сторонники государственного регулирования и поддержки сельского хозяйства, и предложили компенсировать затраты фермеров из государственной казны.

Теорема Столпера-Самуэльсона доказывает, что повышение цены товара вызывает повышение стоимости того фактора производства, которым в большей мере насыщен этот товар. По теореме Рибжинского, рост наделенности специфическим фактором ведет к увеличению производства в секторе, к которому относится данный фактор. Далее Ж. Л. Мючиелли делает вывод, что при обмене обычными товарами, в производстве которых различия в технологии невелики, именно наделение производственными факторами и их относительная стоимость играют главную роль в торговле и специализации страны.

По сути, о том же говорят российские экономисты, доказывая рентный характер мирового хозяйства. «Рентность» обозначает наличие преимуществ, позволяющих сократить издержки производства и увеличить прибыль. Паршев А.П. показывает, что эффективность экономики страны определяется рентными факторами местоположения ее территории и качеством производительных сил. Нусратуллин В.К. доказывает, что, учитывая многовековой характер использования природно-климатических и наращиваемых финансово-экономических преимуществ в свою пользу, развитые страны имеют и высокий уровень технологической и интеллектуальной ренты, которые носят устойчивый характер и усиливают разрыв в душевых доходах разных стран [71, с. 164]. 

Мировая рыночная цена складывается в соответствии с законом больших чисел и зависит от экономических издержек наибольшего объема продукции, производимого какой-либо страной или группой стран с наиболее низкозатратными условиями производства [71, с. 165]. 

В результате рыночного ценообразования в странах, которые выпускают свой товар с экономическими издержками выше рыночной цены, образуется убыток, представляющий собой мировую отрицательную ренту. Страны же имеющие преимущества в факторах производства, например, благоприятные климатические условия, получают положительную ренту, в связи с низкими экономическими издержками.

В условиях рынка совершенной конкуренции убыток устойчивого характера, не позволяющий достигнуть среднемирового уровня экономических издержек, может привести к разорению отрасли и страны в целом, при отсутствии соответствующей государственной или даже межстрановой поддержки. 

Таким образом, существование неэффективных стран обусловлено объективными условиями местоположения страны и качества производительных сил. В современных условиях на мировом уровне не существует системы регулирования мировой экономики, направленной на поддержку неэффективных стран. В связи с этим, мы поддерживаем точку зрения о необходимости государственных протекционистских мер для защиты экономики страны от разорения мировыми ТНК.

Россия не может торговать с миром по мировым ценам. Мы не обладаем преимуществами в сельском хозяйстве вследствие местоположения страны, суровым климатом, и, самое важное, качества главного фактора производства – земли. Земля в России расположена в более суровых природно-климатических условиях. Поэтому при тех же организационно-экономических и технических условиях приносят меньший выход продукции. Чистый выход растительной биомассы в центнерах с гектара в среднем по России в 2–2,5 раза ниже, чем в Западной Европе [20, с. 27]. 

Доля энергетической и транспортной составляющей в себестоимости продукции в России выше, чем в Европе. Увеличение транспорто- и энергоемкости автоматически снижает размер оплаты труда, покупательную способность и емкость потребительского рынка [71, с. 187]. 

Капитал вследствие его свойства стремиться туда, где может быть обеспечена высокая норма прибыли, имеет тенденцию утекать в страны с благоприятным природным и финансово-экономическим климатом [71, с. 188].

Таким образом, исходя из определения преимущества, как возможности страны производить товар с меньшим количеством факторов производства, чем в других странах, его можно классифицировать на преимущество экономико-географического, природно-климатического или транспортного положения, обеспеченности природными ресурсами.

В разных странах, расположенных в различных условиях складываются разные издержки производства товаров, работ, услуг. Кроме того, нормы прибыли и процента, эффективность производственного капитала и инвестиций также складываются по-разному. В странах с низкой нормой прибыли формируется низкий уровень заработной платы вследствие экономии издержек производства при наличии избыточных трудовых ресурсов. Реальные инвестиции в такие страны гораздо меньше капитала, уходящего из нее.

Вследствие этого вопрос экономического роста или развития агропромышленного комплекса нашей страны должен быть прямо пропорционален его государственной поддержке. В Соглашении по сельскому хозяйству ВТО предусматривается фундаментальная реформа сферы торговли сельскохозяйственными товарами. Однако продовольственная безопасность, также как охрана окружающей среды и решение социальных проблем является «неторговым» аспектом сельского хозяйства. Поэтому поддержка сельского хозяйства для обеспечения продовольственной безопасности должна увеличиваться, а не сокращаться.

Таким образом, для совершенствования государственного воздействия на повышение эффективности производства сельскохозяйственной продукции и ее промышленной переработки необходим дифференцированный подход. Такой подход может быть реализован в рамках единой агропродовольственной политики региона при условии разбиения административных единиц на 3 типа и применения соответствующей каждой группе политики. Такие меры будут способствовать по нашему мнению обеспечению продовольственной безопасности путем снижения внутренних цен на продовольствие и экономическому развитию АПК.
3.2 Система государственной поддержки производства агропромышленной продукции в регионе (на примере Республики Башкортостан)

Концепция государственного регулирования экономического развития региона должна дать ответ на два основных вопроса:

· экономическое развитие, каких регионов должно стимулироваться государством и зачем;

· какими должны быть методы стимулирования экономического развития региона.

Для изучения проблемы и разработки новых направлений в области государственной поддержки АПК нами был использован неравновесный подход в анализе экономики [см.: 71]. 

Отличительной особенностью неравновесной экономической теории является ее методическая база. Экономическая теория использует широкий спектр методов научного познания. Наиболее общим методом является метод научной абстракции. 

При выборе методов и постулатов исследования сущности явления неравновесная экономическая теория ставит перед собой цели добиться следующих результатов:

1) адекватного восприятия сущности экономического явления;

2) на этой основе иметь возможность правильно прогнозировать развитие событий;

3) использовать результаты прогноза для регулирования развития явления в пользу человеческого общества в гармонии с природой [71, с. 45–46].

Экономическая теория утверждает, что экономические явления и процессы в обществе управляются внутренними, присущими им экономическими законами. Однако некоторые экономисты считают, что на развитие экономических событий влияют факторы случайного синергетического характера. Неравновесная экономическая теория доказывает, что является экономика не синергетической системой, а кибернетической. Она развивается в стохастической среде. Фактору же случайности и неопределенности экономика противопоставляет фактор детерминизации последствий воздействия в форме интеллекта человека [71, с. 47].

Кроме того, экономика управляется не только экономическими законами, но и естественнонаучными. Так, например, закон сохранения энергии проявляется в экономических процессах в виде закона сохранения стоимости. А главным двигателем развития экономики является интеллектуальная энергия человека и общества в целом.

Неравновесное представление экономики изображается моделью в двух- и трехмерном пространстве. Модель неравновесной экономики строится в соответствии с движением стоимости товара по этапам расширенного воспроизводства: закупка ресурсов, производство товара, реализация. Причем интерпретация модели может производиться, как для микроуровня, так и для макроуровня. На рисунке 3.2 можно видеть превращение издержек производства или стоимости ресурсов (прямоугольник OP1P2Q1) в себестоимость совокупного товара (прямоугольник OS1S2Q2) и в его меновую стоимость (прямоугольник OP1P3Q2). 

Стоимость закупленных для производства ресурсов, в том числе трудовых, в процессе производства трансформируется в стоимость совокупного вновь произведенного товара. Причем, стоимость совокупного товара, распределяясь между единичными экземплярами вновь произведенного товара, снижается. При реализации вновь созданного товара на рынке цена на него устанавливается на уровне закупленных ресурсов или еще дороже.
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Рисунок 3.2 Трансформация категории стоимости [71, с. 60]

В результате такой трансформации образуется совокупная прибыль. В связи с тем, что прибыль на микроуровне рассчитывается в виде разности цены реализации товара (линия P1P2) и его себестоимости (линия S1S2), прибыль будет отображаться на рис. 3.2 прямоугольником P1P3S2S1. На макроуровне прибыль формируется как разность между стоимостной величиной общественного продукта Q2, произведенного в текущем году, и Q1, произведенного в прошлом году. Поэтому совокупная прибыль экономики страны или национальный доход отображается площадью прямоугольника Q1P1P2Q2 [71, с. 60–61]. 

На рис. 3.2 приведена модель в двумерном пространстве. Она представляет динамику расширенного воспроизводства без выделения поведения отдельных субъектов. Модель в трехмерном пространстве содержит ось определенного множества товаропроизводителей, обладающих неодинаковыми предпринимательскими способностями. 

Существуют условия построения неравновесной модели. Они состоят в следующем:

1) в экономике не существует равных издержек производства товаров даже одного и того же вида, производимого разными товаропроизводителями;

2) рыночная цена не есть результат совпадения совокупного спроса и совокупного предложения, каждая рыночная цена есть результат индивидуального акта обмена между продавцом и покупателем товара в соответствии с их индивидуальным соглашением об обоюдной выгоде;

3) в экономике существует бесконечное, динамичное разнообразие индивидуальных рыночных цен, которые никак не стремятся к равновесию, поэтому на рынке не может существовать единой равновесной рыночной цены.

Модель представлена на рисунке 3.3. 
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Рисунок 3.3 Неравновесная модель экономики в трехмерном пространстве [71, с. 78–79]

Исходя из интерпретации элементов данной модели, мы знаем, что:

1) площадь трапеции А1А2МО соответствует категории «выручка» или совокупная «меновая стоимость». Совокупная выручка рассчитывается по формуле:
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(3.1)

где W – совокупная выручка, руб.; pi – цена реализации i – м товаропроизводителем единицы товара в течение одного периода, руб./ед.; vi – объем реализации товара i – м товаропроизводителем единицы товара в течение одного периода, ед.;

2) прямоугольник В1В2МО – это «ценность» или совокупная «потребительная стоимость». Потребительная стоимость рассчитывается:
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(3.2)

где p – средневзвешенная рыночная цена (см. формулу 3.12);

3) трапеция С1С2МО представляет собой совокупную «себестоимость». Совокупная себестоимость рассчитывается по формуле:
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(3.3)

4) трапеция D1D2МО представлена совокупной ценой производства или совокупными экономическими издержками. Этот показатель рассчитывается по следующей формуле:
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(3.4)

где 
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– средний по экономике уровень рентабельности, в долях единицы; ci – цена производства i – м товаропроизводителем;
5) трапеция С1D1D2C2 – это «нормальная прибыль». Нормальная прибыль (Пн) рассчитывается по формуле:
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(3.5)

если 
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, то данный показатель не рассчитывается.

6) треугольник EB2A2 – «потребительский доход» или потребительская прибыль, прибыль, получаемая в сфере обращения покупателем. Он рассчитывается:
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где 
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7) треугольник A1EB1 – «потребительский убыток». Он рассчитывается:
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(3.7)

где 
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8) треугольник A2D2E – «экономическая прибыль», сверхприбыль, превышающая ее нормальный уровень и получаемая производителем товара:
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(3.8)

где 
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9) треугольник A1D1E – «экономический убыток»:
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(3.9)

где 
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10) треугольник F1A2C2 – «бухгалтерская прибыль»:
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где 
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11) треугольник A1C1F1 – «бухгалтерский или чистый убыток»: 
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где 
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 [71, с. 83–85]. 

Данная модель позволяет отразить формирование экономической прибыли в экономике, создаваемой благодаря предприимчивости производителя, наличию тех или иных сравнительных преимуществ. Наличие экономической прибыли говорит об отсутствии равновесия на рынке, так как рыночная цена при равновесии тяготеет к средневзвешенной по отрасли стоимости издержек производства (B1B2). В случае равновесия на рынке не происходит образования экономической прибыли, как стимула для перелива капитала. 

Базой для построения неравновесной модели является статистическая отчетность «Итоги финансово-хозяйственной деятельности сельскохозяйственных предприятий Республики Башкортостан за __год». На основе данных отчетности составляется таблица расчета финансово-экономических показателей неравновесной модели экономики производства и реализации сельскохозяйственной продукции следующей формы (таблица 3.1).

Для дифференциации субъектов получения господдержки, мы произвели распределение районов Республики Башкортостан в соответствии с алгоритмом построения неравновесной модели экономики. На оси ОМ рисунка 3.3 представлен ранжированный ряд районов РБ по мере уменьшения себестоимости производства единицы продукции. Районы, находящиеся на отрезке OF относятся к неэффективным, так как выручка не покрывает затрат на производство продукции. Отрезок FE содержит малоэффективные районы. В этих районах выручка от реализации продукции превышает себестоимость. Отрезок EM представляет эффективные районы. В данных районах на предприятиях АПК остается не только прибыль, но и земельная рента.

Таблица 3.1 Цена, себестоимость и цена реализации 

сельскохозяйственной продукции

	№

пп
	Наименование 

производителя
	Объем производства, ц
	Себестоимость производства 1 ц, руб.
	Цена реализации

1 ц, руб.

	
	
	
	
	


Критерием отнесения производителей к той или иной категории является цена реализации единицы продукции. Установим, что pi – рыночная цена реализации товара i-м районом (i =1, 2, … M – номер района); vi – объем производства и реализации товара; si – себестоимость единицы товара по i-му району; p – средневзвешенная рыночная цена. Тогда условием отнесения района к категории неэффективных станет неравенство: pi ( si; условием отнесения районов к категории малоэффективных является неравенство: si ( pi ( p, а к категории эффективных: pi ( p, где 
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С точки зрения дифференцированного подхода к распределению государственной поддержки товаропроизводителям нами предложены три системы поддержки:

1. Политика государственного контроля.

2. Политика экономического благоприятствования.

3. Политика невмешательства. 

Политика государственного контроля необходима для тех товаропроизводителей, у которых цена реализации продукции не покрывает расходов на ее производство. Такая ситуация может быть связана как с качеством земли как фактора производства, так и с неэффективной организацией производства, завышенной себестоимостью за счет дорогих покупных ресурсов. В связи с этим мы считаем целесообразным регулирование рынка сельскохозяйственной продукции, производя прямые выплаты неэффективным и малоэффективным товаропроизводителям в виде ценовой поддержки на уровне замыкающих цен производства, т.е. самых высоких экономических издержек производства. 

С целью поддержки доходности товаропроизводителей, позволяющей им увеличить количество приобретаемых семян, минеральных удобрений, средств защиты растений, ГСМ, ветеринарных препаратов, кормов, молодняка скота и других материально-технических ресурсов необходимо производить компенсационные выплаты на закупку ресурсов. Кроме того, для поддержки доходов работников сельскохозяйственной отрасли необходимо производить компенсационные выплаты на поддержку такого ресурса, как труд. 

В связи с неэффективностью товарного производства у первой группы товаропроизводителей необходимо усилить государственный контроль и не осуществлять поддержку капитальных вложений для стимулирования перехода товаропроизводителей из группы неэффективных в группу малоэффективных.

Политика экономического благоприятствования предназначена для производителей, у которых цена реализации продукции превышает себестоимость производства, но не обеспечивает экономическую прибыль. Таким образом, товаропроизводители группы малоэффективных районов получают прибыль. Однако эта прибыль представляет собой вмененные издержки и является частью бухгалтерской прибыли. Условия производства в районах данного типа не обеспечивают преимуществ и соответственно получение дифференциальной ренты. 

Для малоэффективных товаропроизводителей мы предлагаем меры регулирования рынка сельскохозяйственной продукции через ценовую поддержку на уровне замыкающих цен производства, для компенсации отсутствия сравнительных преимуществ. Кроме того, с целью поддержки доходности товаропроизводителей необходимо производить компенсационные выплаты на закупку ресурсов, в том числе трудовых ресурсов. 

Для развития территорий в рамках политики экономического благоприятствования необходимо финансировать мероприятия по повышению плодородия земель, реконструкции, строительству и эксплуатации мелиоративных систем, проведению агрохимических, противоэрозионных, культуротехнических работ и обновлению основных фондов. Кроме того, для этих товаропроизводителей необходимо обеспечить доступность заемных средств, в виде субсидирования процентных ставок по кредитам.

Группа эффективных районов включает в себя товаропроизводителей, чьи цены от реализации обеспечивают нормальную для отрасли прибыль, а также экономическую – сверхприбыль. Эти производители осуществляют свою деятельность в благоприятных условиях и получают дифференциальную ренту.

Политика государственного невмешательства для эффективных товаропроизводителей подразумевает отсутствие государственного контроля и регулирования их деятельности. Данный тип производителей не нуждается в прямом регулировании рынка, в ценовой поддержке. Закупка материально-технических ресурсов осуществляется ими по более низким ценам благодаря эффективному управлению, поэтому мы не предусматриваем меры поддержки доходности сельскохозяйственных товаропроизводителей этой группы.

Однако даже эффективные производители нуждаются в финансовых ресурсах для капитальных вложений в основные средства, финансирования мероприятий по повышению плодородия земель, закупку материально-технических ресурсов. Мы предлагаем предусмотреть для этой группы государственную поддержку доступности системы кредитования. Причем, субсидирование процентных ставок по кредитам должно быть больше, чем для малоэффективных товаропроизводителей. Ставки должны быть ниже, шире перечень предоставляемых банковских услуг, так как эта группа не получает прямое государственное финансирование. Таким образом, данная группа предприятий попадает под негосударственное, рыночное регулирование.

Объемы государственного финансирования должны увеличиваться пропорционально росту эффективности деятельности товаропроизводителей. Схематично наша мысль показана в Приложении (рисунок 11 Приложения, с.174).

Регулирование рынка сельскохозяйственной продукции необходимо осуществлять путем формирования региональных сезонных запасов продовольствия, частично интервенционного фонда. Формирование интервенционного фонда попадает под сокращение ВТО в составе янтарного ящика, а сезонные запасы нет. Закупки в фонд сезонных запасов должны осуществляться по замыкающим ценам производства продукции сельского хозяйства у неэффективных и малоэффективных товаропроизводителей.

Для условий сельскохозяйственного производства характерно образование дифференциальной ренты в связи с природными различиями при производстве продукции. Так в неравновесной экономике данный показатель рассчитывается как разность между ценой производства сельскохозяйственной продукции на худших землях и ценой производства продукции, произведенной на участке земли, по которой рассчитывается земельная рента [71, с. 144].

Цена производства продукции на худших землях называется замыкающей и ее влияние на ценообразование в сельском хозяйстве очень велико. Вновь произведенная продукция сельского хозяйства реализуется на уровне замыкающей цены производства, то есть продукции, произведенной на худших землях и государственная политика стран ЕС, США направлена на поддержку рыночных цен на уровне замыкающей цены производства. 

Климатические условия сельского хозяйства обуславливают неустойчивость агарного рынка и вносят социальные расстройства в производство и сбыт продукции либо в его покупку и потребление. Если рыночная цена формируется ниже уровня замыкающей цены производства, то после удовлетворения спроса по установившейся низкой рыночной цене, часть производителей может уйти с сельскохозяйственного рынка. В ситуации, когда рыночная цена устанавливается выше уровня замыкающей цены производства, страдают покупатели [71, с. 148].

Вновь произведенная продукция сельского хозяйства должна продаваться на уровне замыкающей цены производства, то есть продукции, произведенной на худших землях. Государственная политика страны должна быть направлена на поддержку рыночных цен на уровне замыкающей цены производства, для того чтобы сельскохозяйственные товаропроизводители региона могли не только окупить вложенные затраты, но и получить прибыль. Разорение крестьян должно быть не выгодно государству, хотя, если затраты слишком высоки, необходимо рекомендовать переориентироваться на производство другой продукции в соответствии со сравнительными преимуществами местоположения производства.

С помощью программного продукта, разработанного на основе Неравновесного подхода в анализе экономики, нами были определены замыкающие цены производства основной сельскохозяйственной продукции РБ, включенной в список продуктов для самообеспечения. 

Прямая поддержка цен в виде выплат товаропроизводителям рассчитывается как разница между регулируемой ценой реализации продукции и ценой реализации, сложившейся в районе, умноженная на количество реализованной продукции. Регулируемая цена равняется показателю замыкающей цены производства и рассчитывается исходя из частного коэффициента сопоставимости по цене производства. Суть коэффициентов сопоставимости состоит в том, что в неравновесной модели ими заменяются фактические стоимостные показатели. На основе этой методики производится расчет параметров неравновесной модели. Существует 3 частных коэффициента сопоставимости, в том числе частный коэффициент сопоставимости по цене производства, он рассчитывается, как:
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где ki – коэффициент цены производства; Ci – совокупная цена производства;  Wij – объем выручки от реализации i-м товаропроизводителем j-го товара [71, с. 101]. Отсюда индивидуальная цена производства 
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Расчет среднереализационной цены j-го продукта рассчитывается по следующей формуле:
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Результаты расчетов приведены в таблице 3.2.

Таблица 3.2 Государственная поддержка цен на уровне замыкающей 

цены производства в РБ 2004 г.

	Сельскохозяйственная продукция
	Коэффициент цены производства
	Регулируемая

цена реализации, руб./ц
	Прямые

выплаты,

тыс. руб.

	Пшеница 1-2 класса
	1,31
	463
	5 247,92

	Пшеница 3 класса
	1,49
	544
	65 441,74

	Рожь
	2,12
	622
	90 858,02

	Картофель
	2,51
	981
	46 997,52

	КРС в живой массе
	1,93
	4778
	1 161 799,14

	Свиньи в живой массе
	2,40
	8760
	843 743,72

	Молоко цельное
	1,81
	863
	701 498,22

	Итого:
	Х
	Х
	2 915 586,28


Растениеводство в Республике Башкортостан рентабельно. Так, ни по одному продукту растениеводства нет неэффективных производителей. Производители же животноводческой продукции все относятся к неэффективной группе.

На производстве пшеницы 1–2 класса специализируются 6 районов республики. В таблице 3.3 представлено распределение районов по видам применяемой к их регулированию политики. Все производители пшеницы 1-2 класса – представители малоэффективной и эффективной групп, поэтому в их отношении необходимо применять Политику экономического благоприятствования и Политику невмешательства соответственно. Выплаты товаропроизводителям составят 5 247,92 тыс. руб. Закупка зерна должна производиться в 4 малоэффективных районах республики. 

В производстве пшеницы 3 класса задействовано 26 районов. Все производители пшеницы 3 класса – представители малоэффективной и эффективной групп, поэтому в их отношении необходимо применять Политику экономического благоприятствования и Политику невмешательства соответственно. Выплаты товаропроизводителям составят 65 441,74 тыс. руб. Закупка зерна должна производиться в 12 малоэффективных районах республики. В таблице 3.4 представлено распределение районов по видам применяемой политики.

Таблица 3.3 Экономические субъекты, занимающиеся производством пшеницы 1-2 класса, распределенные по видам политики

	Политика экономического 

благоприятствования
	Политика государственного 

невмешательства

	Благоварский район
	Бураевский район

	Дюртюлинский район
	Мелеузовский район

	Кушнаренковский район
	–

	Федоровский район
	–


Таблица 3.4 Экономические субъекты, занимающиеся производством пшеницы 3 класса, распределенные по видам политики

	Политика экономического 

благоприятствования
	Политика государственного 

невмешательства

	Абзелиловский район
	Белорецкий район

	Альшеевский район
	Давлекановский район

	Аургазинский район
	Дюртюлинский район

	Баймакский район
	Зилаирский район

	Благоварский район
	Кугарчинский район

	Благовещенский район
	Куюргазинский район

	Буздякский район
	Миякинский район

	Бураевский район
	Нуримановский район

	Ишимбайский район
	Стерлибашевский район

	Калтасинский район
	Уфимский район

	Мелеузовский район
	Федоровский район

	Шаранский район
	Хайбуллинский район

	–
	Чекмагушевский район

	–
	Чишминский район


Наиболее распространенной зерновой культурой РБ является рожь, ее выращиванием занимается 53 района. В таблице 3.5 представлено распределение районов по видам применяемой политики.

Все производители ржи – представители малоэффективной и эффективной групп, поэтому в их отношении необходимо применять Политику экономического благоприятствования и Политику невмешательства. Выплаты товаропроизводителям составят 90 858,02 тыс. руб. Закупка зерна должна производиться в 31 малоэффективном районе республики.

Таблица 3.5 Экономические субъекты, занимающиеся производством ржи, 

распределенные по видам политики

	Политика экономического 

благоприятствования
	Политика государственного 

невмешательства

	Абзелиловский район
	Архангельский район

	Альшеевский район
	Аургазинский район

	Аскинский район
	Бакалинский район

	Баймакский район
	Белебеевский район

	Балтачевский район
	Белокатайский район

	Бижбулякский район
	Белорецкий район

	Бирский район
	Благоварский район

	Благовещенский район
	Давлекановский район

	Буздякский район
	Дуванский район

	Бураевский район
	Дюртюлинский район

	Гафурийский район
	Илишевский район

	Ермекеевский район
	Караидельский район

	Зианчуринский район
	Кармаскалинский район

	Зилаирский район
	Краснокамский район

	Ишимбайский район
	Куюргазинский район

	Калтасинский район
	Мелеузовский район

	Кигинский район
	Мечетлинский район

	Кугарчинский район
	Салаватский район

	Кушнаренковский район
	Стерлибашевский район

	Мишкинский район
	Стерлитамакский район

	Миякинский район
	Татышлинский район

	Нуримановский район
	Янаульский район

	Птицепром
	–

	Туймазинский район
	–

	Уфимский район
	–

	Учалинский район
	–

	Федоровский район
	–

	Хайбуллинский район
	–

	Чекмагушевский район
	–

	Чишминский район
	–

	Шаранский район
	–


Производители картофеля являются представителями неэффективной, малоэффективной и эффективной групп, поэтому в их отношении необходимо применять Политику государственного контроля, Политику экономического благоприятствования и Политику невмешательства. Для поддержки цен на картофель государство должно выделить 46 997,52 тыс. руб. Поддержку должны получать 9 неэффективных и 6 малоэффективных районов республики. В таблице 3.6 представлено распределение районов по видам политики.

Таблица 3.6 Экономические субъекты, занимающиеся производством 

картофеля, распределенные по видам политики

	Политика государственного контроля
	Политика экономического благоприятствования
	Политика государственного невмешательства

	Бакалинский район
	Абзелиловский район
	Альшеевский район

	Белебеевский район
	Баймакский район
	Аскинский район

	Зилаирский район
	Куюргазинский район
	Аургазинский район

	Ишимбайский район
	Мелеузовский район
	Балтачевский район

	Кармаскалинский район
	Уфимский район
	Белокатайский район

	Кугарчинский район
	Чишминский район
	Белорецкий район

	Сады Башкирии
	–
	Бижбулякский район

	Туймазинский район
	–
	Бирский район

	Хайбуллинский район
	–
	Буздякский район

	–
	–
	Дуванский район

	–
	–
	Зианчуринский район

	–
	–
	Илишевский район

	–
	–
	Кигинский район

	–
	–
	Мечетлинский район

	–
	–
	Мишкинский район

	–
	–
	Миякинский район

	–
	–
	Салаватский район

	–
	–
	Стерлитамакский район

	–
	–
	Шаранский район


Для поддержки производителей мяса КРС нами предложено установить поддерживаемую цену реализации 4778 руб./ц. Все производители мяса КРС принадлежат к неэффективной группе, поэтому в их отношении необходимо применять Политику государственного контроля. Выплаты всем производителям должны составить 1 161 799,14 тыс. руб. Поддержку должны получать все товаропроизводители.

Для поддержки свиноводства цена реализации установлена на уровне 8760 руб. Все производители мяса свиней принадлежат к неэффективной группе, поэтому в их отношении необходимо применять Политику государственного контроля. Выплаты всем производителям должны составить 843 743,72 тыс. руб. Поддержку должны получать все товаропроизводители.

Молоко производится во всех районах РБ. В таблице 3.7 представлено распределение районов по видам применяемой политики.

Таблица 3.7 Экономические субъекты, занимающиеся производством молока, распределенные по видам политики

	Политика экономического благоприятствования
	Политика государственного невмешательства

	Абзелиловский район
	Альшеевский район

	Аургазинский район
	Архангельский район

	Бакалинский район
	Аскинский район

	Белокатайский район
	Баймакский район

	Белорецкий район
	Балтачевский район

	Бирский район
	Белебеевский район

	Благоварский район
	Бижбулякский район

	Бураевский район
	Благовещенский район

	Гафурийский район
	Буздякский район

	Госплемпред 
	Бурзянский район

	Давлекановский район
	Дюртюлинский район

	Дуванский район
	Зианчуринский район

	Ермекеевский район
	Зилаирский район

	Иглинский район
	Илишевский район

	Ишимбайский район
	Краснокамский район

	Калтасинский район
	Кушнаренковский район

	Караидельский район
	Мечетлинский район

	Кармаскалинский район
	Мишкинский район

	Кигинский район
	Миякинский район

	Кугарчинский район
	Нуримановский район

	Куюргазинский район
	Стерлитамакский район

	Мелеузовский район
	Татышлинский район

	Птицепром
	Туймазинский район

	Сады Башкирии
	Федоровский район

	Салаватский район
	Хайбуллинский район

	Стерлибашевский район
	Чекмагушевский район

	Уфимский район
	Шаранский район

	Учалинский район
	Янаульский район

	Чишминский район
	–


Все производители молока – представители малоэффективной и эффективной групп, поэтому в их отношении необходимо применять Политику экономического благоприятствования и Политику невмешательства. Выплаты производителям должны составить 701 498,22 тыс. руб. Поддержку должны получать 29 районов республики.

Общая сумма ценовой поддержки составит 2 915 586,28 тыс. руб. или 23,5 % от стоимости реализованной сельскохозяйственной продукции в 2004 г. 

Меры государственной поддержки доходности товаропроизводителей агропромышленной продукции, позволяющие увеличить потребления материально-технических ресурсов, призваны компенсировать диспаритет цен и низкий уровень предпринимательского менеджмента. Однако, чем больше компенсируется удорожание средств производства, тем более нарастает диспаритет.

Мы предлагаем производить выплаты по этой статье в объеме, не превышающем треугольник A1EB1 (рисунок 3.3), то есть только тем производителям, кто в этом действительно нуждается. Данная фигура представляет собой потребительский убыток, получаемый в сфере обращения покупателем ресурсов. 

Объем выплат на приобретение материально-технических ресурсов рассчитывается по моделям производства продукции растениеводства или животноводства. Расчеты приведены в таблице 3.8.

Таблица 3.8 Финансирование приобретения материально-технических ресурсов сельскохозяйственным товаропроизводителям РБ в 2004 г.

	Сельскохозяйственная продукция
	Выплаты, тыс. руб.

	Пшеница 1-2 класса
	1599,381

	Пшеница 3 класса
	10532,723

	Рожь
	11372,192

	Картофель
	4058,463

	Итого продукция растениеводства:
	27 562,759

	КРС в живой массе
	43627,104

	Свиньи в живой массе
	18798,677

	Молоко цельное
	110507,831

	Итого продукция животноводства:
	172 933,612

	Всего:
	200 496,37


Общая сумма поддержки составит 200 496,37 тыс. руб. или 1,6 % от стоимости реализованной сельскохозяйственной продукции в 2004 г. 

Субсидирование из бюджета сельского хозяйства в странах Евросоюза составляет в среднем около 50% от валового производства сельского хозяйства, по странам ВТО – 14%. По правилам ВТО, для стран вступающих в эту организацию рекомендуется уровень в 5% [100, с. 114]. Однако продовольственная безопасность является «неторговым» аспектом сельского хозяйства, поэтому поддержка сельского хозяйства для обеспечения продовольственной безопасности должна ее обеспечивать.

Влияние государственной поддержки на снижение стоимости продовольствия можно проследить, сравнив рисунки 2.9 и 3.4. При увеличении господдержки снижение стоимости агропромышленной продукции составило 1,58 % в 2004 г. (рисунок 3.4), в то время как при фактических размерах поддержки в том же году снижение составляло 0,66% (рисунок 2.9). Причем, в нашей проектной сумме заложена прямая поддержка, а фактические расходы бюджета идут в основном на косвенные расходы.

В целом для стимулирования перехода товаропроизводителей из неэффективных в малоэффективные и из малоэффективных в эффективные необходимо расширять доступ к финансированию капитальных вложений в виде финансирования мероприятий по повышению плодородия земель, реконструкции, строительству и эксплуатации мелиоративных систем, проведению агрохимических, противоэрозионных, культуротехнических работ и обновлению основных фондов. Наибольший удельный вес государственной поддержки должен принадлежать субсидированию процентной ставки по кредитам. Схематично наша мысль показана в Приложении (рисунок 11 Приложения, с. 185).

Последние годы в результате регулирующих мер Центрального Банка РФ, Минфина России ставка рефинансирования, определяющая доходность экономики страны с учетом риска инвестиций поступательно снижается. В связи с вступлением нашей страны в ВТО, улучшаются финансовые показатели развития экономики страны. В декабре 2005г. рейтинговое агентство Standard&Poors присвоило нашей стране инвестиционный рейтинг Baa. В связи с чем ставка рефинансирования была снижена до 12%. Правительство объявило, что ставка будет снижаться и в дальнейшем. Сложившиеся условия обеспечат в будущем увеличение объема выдаваемых кредитных ресурсов в связи с развитием доступа к ним.
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Рисунок 3.4 Доля затрат на производство сельскохозяйственной продукции в стоимости произведенной сельскохозяйственной продукции РБ за 2000-2004 гг., %

Исторически в нашей стране сложилось, что финансирование мероприятий по поддержке сельского хозяйства идет преимущественно из региональных бюджетов. Причем существует специализация по поддержке отраслей. Так, растениеводческую отрасль финансирует преимущественно федеральный бюджет, а животноводство – региональный. В соответствии с Национальным проектом «Развитие АПК» федеральный бюджет взял на себя обязательство по поддержке животноводства. Однако обещаемые суммы столь малы, что вряд ли обеспечат производителей в достаточной мере.

Даже при очень хорошем стечении обстоятельств сумм действительно необходимых экономике сельского хозяйства в региональном бюджете нет. По большинству видов поддержки для вступления в ВТО необходимо сокращать поддержку, а именно данные статьи расходов бюджета на сельское хозяйство призваны решить проблемы устойчивого и эффективного развития отрасли.

Выводы к главе 3:

1. Нами обоснованы и предложены концептуальные подходы совершенствования системы государственного регулирования агропромышленного производства для обеспечения продовольствием населения с использованием неравновесного подхода в анализе экономики.

2. Для повышения эффективности производства сельскохозяйственной продукции и ее промышленной переработки мы предлагаем внедрить систему государственной поддержки АПК, основанную на селективном регулировании субъектов региона. Данная система представляет меры государственного управления устойчивым развитием, эффективным управлением и совершенствованием производственных процессов в АПК, то есть государственное регулирование организации агропромышленного производства.

Дифференциация поддержки по нашей методике позволит структурировать прямую государственную поддержку АПК для вступления ВТО, сократит ее отток в сопредельные отрасли, будет компенсировать затраты на производство агропромышленной продукции производителям с наиболее высокими издержками производства. Кроме того, такая поддержка не будет способствовать росту цен на землю при рыночном ценообразовании, так как государственные средства должны выделятся землепользователям с худшими условиями производства, то есть на земли не пользующиеся спросом.
3. Для поддержки устойчивого развития агропромышленного производства в РБ предложено установить государственные регулируемые цены закупки продовольствия в фонд сезонных запасов, обеспечивающие не только покрытие издержек производства, но и среднюю по отрасли прибыль товаропроизводителям. Общая сумма ценовой поддержки по предлагаемым расчетам составила 2915586,28 тыс. руб. или 23,5 % от стоимости реализованной сельскохозяйственной продукции в 2004 г.

4. Меры государственной поддержки доходности сельскохозяйственных товаропроизводителей, позволяющие увеличить потребления материально-технических ресурсов, призваны компенсировать диспаритет цен и низкий уровень предпринимательского менеджмента. По нашим расчетам выплаты по этой статье должны были составить 200 496,37 тыс. руб. или 1,6 % от стоимости реализованной сельскохозяйственной продукции в 2004 г. 

5. Для стимулирования перехода товаропроизводителей из неэффективных и малоэффективных в эффективные необходимо расширять доступ к заемным средствам. Наибольший удельный вес государственной поддержки должен принадлежать субсидированию процентной ставки по кредитам. 

Заключение

Проведенные исследования позволяют сделать следующие выводы и предложения:

1. Обеспечение продовольствием населения оценивается уровнем продовольственной безопасности. В современном мире понятие продовольственная безопасность скорее оценивает потенциал экономики страны, чем стремление накормить население. Голод и недоедание связаны с уровнем экономического развития отдельных государств: населению недоступно продовольствие по тем ценам, по которым оно поступает на рынки. 

2. Государство должно поддерживать АПК, и особенно сельское хозяйство в его составе для обеспечения определенного потенциала национального АПК, при котором в критической ситуации возможно быстрое наращивание производства продуктов питания. Критерием же оценки продовольственной безопасности должен служить доступ (экономический, физический, экологический) всех слоев населения к продовольствию, а не состояние экономики или государства. Для России решение проблемы продовольственной безопасности сводится к обеспечению населения доступными продуктами питания преимущественно за счет отечественного производства. Вместе с тем основой укрепления ее продовольственной безопасности является повышение эффективности функционирования АПК.

3. Государственное регулирование организации агропромышленного комплекса, являясь частью мер по управлению становлением, эффективным функционированием и совершенствованием производственных процессов в АПК, направлено на решение общественных задач, в том числе на обеспечение продовольствием населения. Повышение доходов агропромышленных производителей, увеличение производства сельскохозяйственного сырья и продукции его промышленной переработки являются мероприятиями, с помощью которых государство решает важные общественные задачи: улучшение питания населения, повышение продовольственной безопасности, необходимость соблюдения макроэкономических пропорций развития сельского хозяйства и промышленности. Это положение обосновывает необходимость государственного регулирования и поддержки АПК. Одновременно оно выступает камнем преткновения при интеграции России в мировую торговлю.

4. Для мирового сообщества на сегодняшний день приоритетными задачами являются задачи обеспечения продовольственной безопасности, в частности за счет самообеспеченности, и внешней торговли. Образовалось два полюса, с одной стороны США, Канада, Австралия, предлагающие отказаться от аграрных субсидий и либерализовать торговлю, с другой – ЕС и Япония, поддерживающие определенный уровень продовольственной самообеспеченности. В результате, по соглашению Уругвайского раунда ВТО, субсидии сельскому хозяйству будут сокращаться в течение ряда лет. Однако ни одна страна мира не сомневается в необходимости государственной поддержки аграрного сектора. Проблема в том, какую поддержку считать наиболее приемлемой.

5. При вступлении России в ВТО необходимо исходить из того, что стране предстоит восстановить объем агропромышленного производства, форсировать его развитие для преодоления многолетнего отставания материально-технической базы АПК от зарубежного сельского хозяйства. В связи с этим уровень господдержки АПК должен быть не ниже, чем в странах, находящихся с Россией в идентичных природных условиях – 38% стоимости сельскохозяйственной продукции.

6. Нами разработана методика оценки продовольственной безопасности с учетом государственных социальных гарантий населению, включающая и комплекс мер регулирования деятельности перерабатывающих предприятий с целью поддержки спроса населения на продовольствие. На основе анализа показателей оценки продовольственной безопасности региона установлено, что развитие экономики страны сегодня не позволяет повысить уровень благосостояния населения, тем самым, увеличивая экономический доступ к продовольствию. Более того, перераспределение средств в социальную сферу для поддержки населения производится государством на недостаточном уровне. 

7. В Республике Башкортостан угрозы голода не существует, несмотря то что, по всем энергоносителям население испытывает нехватку. Наиболее остро это ощущается семьями, имеющими детей. Потребительское поведение населения изменилось и это отразилось на уровне и структуре потребления продуктов питания. Изменение поведения стало причиной изменений в уровне доходов различных слоев населения, цены на продовольствие, а также насыщение рынка продуктами питания различного ассортимента и качества.

8. Для увеличения экономического доступа к продовольствию необходимо снижение цен на продовольствие с одновременным экономическим ростом в стране. Сельские домохозяйства нуждаются в увеличении пищевой энергии на 15–20%. Средняя заработная плата населения для нормального уровня потребления должна быть увеличена в 2–3 раза. Этим можно было бы добиться удовлетворения населения в пищевой энергии в пределах норм.
9. Производство сельскохозяйственной продукции в республике превышает российский и среднемировой уровни. На продовольственном рынке предложение продуктов питания обеспечено на достаточном уровне, развивается вывоз в другие регионы нашей страны, при их внутреннем недопотреблении.

10. Государственная политика развития и укрепления АПК необходима не только и не столько для самообеспечения продовольствием, а для развития сельской местности, поднятия экономики этой отрасли с целью улучшения благосостояния сельского населения и тем самым обеспечения продовольственной безопасности. Естественным результатом такой политики должен стать рост агропромышленного производства и повышение самообеспеченности продовольствием.

11. В настоящее время в России государственные выплаты не увеличивают доходы сельскохозяйственных производителей. Для увеличения доходов работников, занятых в агропромышленном производстве возможно введение  таких видов поддержки, как внутренняя продовольственная помощь нуждающимся слоям населения; поддержка дохода (не связанная с производством); содействие структурной перестройке путем возмещения раннего выхода производителей на пенсию, путем возмещения отказа от использования ресурсов, путем инвестиционной помощи. Такие виды поддержки не сокращаются при вступлении в ВТО.

12. Прямые государственные выплаты населению проблемы экономического доступа к продовольствию не решат, так как увеличившийся искусственно спрос не будет обеспечен соответствующим ростом агропромышленного производства. Следствием этого может стать удешевление национальной валюты, рост темпов инфляции. Поэтому для обеспечения продовольственной безопасности в России необходима поддержка, направляемая на развитие агропромышленного производства, увеличение капитальных вложений для создания рабочих мест на селе.

13. Основными факторами развития агропромышленной отрасли региона являются земельные и трудовые ресурсы, скорость накопления капитала, частота технических инноваций. Однако восприимчивость каждого субъекта региона к этим факторам различна. В связи с этим необходим дифференцированный подход к регулированию их деятельности.

14. Для определения субъектов получения государственной поддержки при разработке агропродовольственной политики, мы разделили районы Республики Башкортостан на основе неравновесного подхода в анализе экономики на 3 типа: эффективные, малоэффективные и неэффективные в зависимости от реальных затрат на производство сельскохозяйственной продукции и цен ее реализации. 

15. Для повышения эффективности производства сельскохозяйственной продукции и ее промышленной переработки мы предлагаем внедрить систему государственной поддержки АПК, основанную на селективном регулировании субъектов региона. Данная система представляет собой меры государственного управления устойчивым развитием, эффективным управлением и совершенствованием производственных процессов в АПК, то есть государственное регулирование организации агропромышленного производства.

16. В рамках единой агропродовольственной политики мы предлагаем применять дифференцированный подход при выделении государственных средств административным единицам региона, комбинируя существующие подходы в воздействии государством на экономику. Для каждого типа районов мы предлагаем отдельную политику господдержки. Для неэффективных районов – политику государственного контроля, для малоэффективных районов – политику экономического благоприятствования, а для эффективных районов – политику государственного невмешательства.

17. Для поддержки устойчивого развития сельскохозяйственного производства в РБ предложено установить государственные регулируемые цены закупки продовольствия в фонд сезонных запасов, обеспечивающие не только покрытие издержек производства, но и нормальную прибыль. Общая сумма ценовой поддержки по предлагаемым расчетам составила 2 915 586,28 тыс. руб. или 23,5 % от стоимости реализованной сельскохозяйственной продукции в 2004 г. Меры государственной поддержки доходности агропромышленных производителей, позволяющие увеличить потребления материально-технических ресурсов, призваны компенсировать диспаритет цен и низкий уровень предпринимательского менеджмента. По нашим расчетам выплаты по этой статье должны были составить 200 496,37 тыс. руб. или 1,6 % от стоимости реализованной сельскохозяйственной продукции в 2004 г. 
18. Для стимулирования перехода товаропроизводителей из неэффективных и малоэффективных в эффективные необходимо расширять доступ к заемным средствам. Наибольший удельный вес государственной поддержки должен принадлежать субсидированию процентной ставки по кредитам. Финансирование общих услуг на развитие инфраструктуры села необходимо осуществлять через финансирование нодальных центров региона, чтобы избежать распыления государственных средств и сохранить существующие производственно-экономические отношения. Нами выдвигается предложение введения регрессивной ставки ЕСХН. Налогом на прибыль должны облагаться предприятия, принадлежащие к эффективному типу, чьи условия производства позволяют получать экономическую прибыль. Изъятие прибыли, не обеспечивающей даже ее средний по отрасли уровень, у малоэффективных производителей ведет к «бартеризации» расчетов и росту задолженности по налогам, в связи с чем постоянно возникает необходимость в ее реструктуризации.

19. Эти меры позволят структурировать прямую государственную поддержку для ВТО, сократит ее отток в сопредельные отрасли, будет компенсировать затраты на производство сельскохозяйственной продукции производителям с наиболее высокими издержками производства, тем самым снизятся цены на продовольствие при условии государственного регулирования деятельности переработчиков сельскохозяйственной продукции. Кроме того, такая поддержка не будет способствовать росту цен на землю при рыночном ценообразовании, так как государственные средства должны выделятся землепользователям с худшими условиями производства, то есть на земли не пользующиеся спросом.
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Рисунок 11 Распределение типов товаропроизводителей в условиях неравновесной экономики
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Убыточные хозяйства

Прибыльные хозяйства

1. Хозяйства, не получившие поддержку; 2. Хозяйства, получившие поддержку

Количество

Распределение хозяйств РБ по финансовому состоянию



Лист1

		Распределение хозяйств получающих господдержку в зависимости от результатов хоз. Деятельности в 2003г., кол-во хоз-в

		Район		Не получают		поддержку		Получают		поддержку		Прибыль превыш.		Итого:

				убыток		прибыль		убыток		прибыль		поддержку		хоз-в

		Абзелиловский						3		13		10		16		16

		Альшеевский						8		18		10		26		26

		Архангельский		3						3		3		6		6

		Аскинский		14		2		2		10		6		28		28

		Аургазинский		1		2		7		27		22		37		37

		Баймакский		1		6		2		15		14		24		24

		Бакалинский						2		19		15		21		21

		Балтачевский		3		1		2		18		14		24		24

		Белебеевский		2		2		8		9		6		21		21

		Белокатайский		4		3		10		4		2		21		21

		Белорецкий		5		3		3		2				13		13

		Бижбулякский						4		21		10		25		25

		Бирский		1		1		2		14		10		18		18

		Благоварский		1		1		1		15		13		18		18

		Благовещенский		8		3		2		2		2		15		15

		Буздякский				1		1		17		15		19		19

		Бураевский		2				13		5		4		20		20

		Бурзянский								7		6		7		7

		Гафурийский		5		7		2		4		3		18		18

		Давлекановский		1		2		3		12		9		18		18

		Дуванский		1		1		5		9		4		16		16

		Дюртюлинский						2		19		18		21		21

		Ермекеевский		4		1		3		10		3		18		18

		Зианчуринский		6		1		6		7		6		20		20

		Зилаирский								3		2		3		3

		Иглинский		3		3				1		1		7		7

		Илишевский						2		21		15		23		23

		Ишимбайский						4		13		8		17		17

		Калтасинский		1		2		5		8		7		16		16

		Караидельский						4		14		5		18		18

		Кармаскалинский		2		4		2		18		14		26		26

		Кигинский		2		4				7		7		13		13

		Краснокамский								14		1		14		14

		Кугарчинский		3				15		5		2		23		23

		Куюргазинский		2		5		6		11		9		24		24

		Кушнаренковский		7		2		8		12		9		29		29

		Мелеузовский		2		1				17		12		20		20

		Мечетлинский		2		1		2		14		13		19		19

		Мишкинский		15		6		10		2		1		33		33

		Миякинский		3		3		6		28		22		40		40

		Нуримановский		7		1		2		3		3		13		13

		Салаватский		3		4		1		12		9		20		20

		Стерлибашевский		4		3		1		19		15		27		27

		Стерлитамакский		1				2		23		22		26		26

		Татышлинсий								13		13		13		13

		Туймазинский		3				12		22		14		37		37

		Уфимский		3				3		9		7		15		15

		Учалинский		1		4				9		3		14		14

		Федоровский		3		1		4		13		8		21		21

		Хайбуллинский		2						13		11		15		15

		Чекмагушевский		1				3		14		11		18		18

		Чишминский								22		6		22		22

		Шаранский		3		2		1		19		7		25		25

		Янаульский		1		3				25		13		29		29

		Итого:		136		86		184		684				1090

				184		684

				136		86

		Итого:		320		770		1090

				29		71		100%

				убыточные		прибыльные		всего





Лист2

		Виды государственной поддержки сельхозпроизводителям в РФ, тыс. руб.

		Вид		2004		2003		2002		2001		2000		1999		1998		1995		1990		1985

		Итого:

		Виды государственной поддержки сельхозпроизводителям в РБ, тыс. руб.

		Вид		2004		2003		2002		2001		2000		1999		1998		1995		1990		1985

		Итого:





Лист6

		Основные показатели сельского хозяйства РФ

		Вид		2004		2003		2002		2001		2000		1999		1998		1995		1990		1985

		Чистая прибыль схп

		Рентабельность схп

		Прямые госвыплаты схп

		Выручка схп

		Затраты на производство

		Стоимость сх продукции (ВП)

		Доля поддержки в выручке

		Основные показатели сельского хозяйства РБ

		Вид		2004		2003		2002		2001		2000		1999		1998		1995		1990		1985

		Чистая прибыль схп

		Рентабельность схп

		Прямые госвыплаты схп

		Выручка схп

		Затраты на производство

		Стоимость сх продукции (ВП)

		Доля поддержки в выручке





Диаграмма4

		Группы предприятий с объемами выручки		Группы предприятий с объемами выручки		Группы предприятий с объемами выручки		Группы предприятий с объемами выручки		Группы предприятий с объемами выручки		Группы предприятий с объемами выручки



менее  1 млн. руб.

1-5 млн. руб.

5-10 млн. руб.

10-20 млн. руб.

20-40 млн. руб.

более 40 млн. руб.

Доля госвыплат в общем объеме,%

0.62

10.3

20.98

27.46

21.07

19.57



Диаграмма5

		Группы предприятий с объемами чистой прибыли		Группы предприятий с объемами чистой прибыли		Группы предприятий с объемами чистой прибыли		Группы предприятий с объемами чистой прибыли		Группы предприятий с объемами чистой прибыли		Группы предприятий с объемами чистой прибыли		Группы предприятий с объемами чистой прибыли		Группы предприятий с объемами чистой прибыли



более 10 млн.

5-10 млн. руб.

1-5 млн. руб.

500-999 тыс. руб.

0-499 тыс. руб.

-500 – 0 тыс. руб.

- 999 – 500 тыс. руб.

более – 1 млн. руб.

Доля госвыплат в общем объеме,%

13.17

11.94

37.03

9.99

20.23

2.31

1.84

3.49



Диаграмма6

		Предприятия, сгруппированные по уровню рентабельности		Предприятия, сгруппированные по уровню рентабельности		Предприятия, сгруппированные по уровню рентабельности		Предприятия, сгруппированные по уровню рентабельности		Предприятия, сгруппированные по уровню рентабельности		Предприятия, сгруппированные по уровню рентабельности		Предприятия, сгруппированные по уровню рентабельности		Предприятия, сгруппированные по уровню рентабельности



более 40%

30-40%

20-30%

10-20%

0-10%

-20 - 0%

- 20 - 40%

более – 40%

Доля госвыплат в общем объеме

11.29

8.48

15.06

19.26

39.55

4.64

1.1

0.63



Диаграмма7

		Предприятия, сгруппированные по площади пашни		Предприятия, сгруппированные по площади пашни		Предприятия, сгруппированные по площади пашни		Предприятия, сгруппированные по площади пашни		Предприятия, сгруппированные по площади пашни		Предприятия, сгруппированные по площади пашни



более 10 000 га

8000-10000 га

6000-8000 га

4000-6000 га

2000-4000 га

менее 2000 га

Доля госвыплат в общем объеме

4.994866348

3.0853838437

10.5375582699

26.9142621113

38.1351271611

16.3328022659



Лист8

		

		Наименование		Количество предприятий		Госвыплаты в общем		Выплаты на 1 предприятие		Доля в общем объеме выплат, %		Выручка, тыс. руб.		Прибыль, тыс. руб.		Рентабельность, %		Площадь пашни, га		Выплаты, тыс. руб.		зерно, ц		молоко, ц		мясо, ц		Вал. Продук-ция в тек. ценах, тыс. руб.

		Распределение по объему продаж:		1092		423675						Абзелиловский район

		менее  1 млн. руб.		164		2618		15.963		0.62		8523		139		1.5		7073		524		56269		4808		331

		1-5 млн. руб.		392		43642		111.332		10.3		12805		2262		21.1		3597		587		52118		8127		1235

		5-10 млн. руб.		277		88900		320.939		20.98		13522		-606		-4.7		7165		655		79917		8450		969

		10-20 млн. руб.		170		116328		684.282		27.46		11957		102		0.8		4496		727		80119		9913		917

		20-40 млн. руб.		61		89265		1463.361		21.07		13231		2323		21		5561		629		81859		12062		742

		более 40 млн. руб.		28		82922		2961.500		19.57		7464		-1121		-12.4		6559		557		52390		5805		727

		Распределение по чистой прибыли:		1092		423675						5049		1115		28.9		2423		320		25675		3809		530

		более 10 млн.		9		55797		6199.667		13.17		1796		598		44.2		1167		153		10028		1171		138

		5-10 млн. руб.		21		50593		2409.190		11.94		29673		9786		47.1		12978		800		148968		9255		1220

		1-5 млн. руб.		181		156889		866.790		37.03		14857		750		5.3		8768		816		101387		5105		1001

		500-999 тыс. руб.		132		42330		320.682		9.99		25278		2991		13.1		5376		450		78188		5675		470

		0-499 тыс. руб.		426		85711		201.200		20.23		1544		-2716		-63.5		1022		102		1500		360		171

		-500 – 0 тыс. руб.		197		9784		49.665		2.31		5853		2381		66.2		1669		136		30708		4251		301

		- 999 – 500 тыс. руб.		45		7798		173.289		1.84		4192		306		7.8		2658		100		27289		1127		172

		более – 1 млн. руб.		81		14773		182.383		3.49		8784		3878		74.8		5687		344		60339		3233		410

		Распределение по финансовому состоянию (рентабельность):		1092		423675						3020		308		14.4		768		21		15630		0		0

		более 40%		50		47818		956.360		11.29

		30-40%		33		35935		1088.939		8.48		Альшеевский район

		20-30%		73		63800		873.973		15.06		6806		201		3.1		3019		138		29269		4932		641

		10-20%		156		81580		522.949		19.26		4879		8		0.2		3097		58		29399		2814		227

		0-10%		551		167580		304.138		39.55		5524		257		4.7		5106		73		39876		4459		652

		м-20 - 0 %		134		19645		146.604		4.64		5102		-2208		-31.5		3481		33		34508		5472		418

		м-20- 40%		57		4661		81.772		1.1		4761		102		2.1		3036		82		22141		4504		490

		более – 40%		38		2656		69.895		0.63		4123		52		1.3		1968		51		14720		3262		407

		Распределение по производимой продукции:										4078		-1497		-26.8		3750		95		20486		2998		91

		Зерно										4916		-583		-10.4		3006		68		22400		3078		266

		Мясо										7990		53		0.7		3744		419		33121		6960		476

		Молоко										2459		5		0.2		1819		31		13745		1718		205

		Распределение по количеству пашни:		1092		423675						5116		7		0.1		3103		45		20200		4368		528

		более 10 000 га		20		21162		1058.100		4.99		5288		75		1.5		2598		32		27319		4248		420

		8000-10000 га		16		13072		817.000		3.09		8808		36		0.4		6382		72		34772		12308		503

		6000-8000 га		42		44645		1062.976		10.54		4619		81		1.6		2708		80		21997		3013		299

		4000-6000 га		150		114029		760.193		26.91		3860		11		0.3		1361		55		13149		4262		397

		2000-4000 га		410		161569		394.071		38.14		13627		1004		7.7		5059		498		41957		7369		986

		менее 2000 га		454		69198		152.419		16.33		8517		68		0.8		3775		120		39691		4235		306

										1		18598		-1399		-7.2		5033		78		33781		4634		1712

										1		3547		-1020		-22.2		3317		54		23351		3438		298

										1		5382		-1695		-25.2		4949		129		27325		5809		619

										1		4318		-2611		-36.4		4726		224		64311		2978		174

										1		3263		389		12.2		5031		20		33837		1804		206

										1		7417		-1712		-19.8		2240		85		20737		2197		244

										1		746		81		12		469		18		3564		1018		67

										1		4870		5		0.1		2870		62		21637		3735		305

										1		45739		10545		25.7		4109		4538		41210		13559		1541

										1

										1		Архангельский район

										1		1928		-60		-3		2911		0		1952		1757		235

										1		14308		603		4		5005		7		26113		16452		1981

										1		10260		662		7		2492		156		22096		16991		1099

										1		2079		-484		-19		183		0		1059		3355		249

										1		1548		-27		-1.7		544		0		6198		2001		38

										1		2091		664		34		1328		262		8315		1474		83

										1

										1		Аскинский район

										1		3919		86		2.2		1438		78		9200		5119		569

										1		919		-68		-7.5		0		16		0		683		106

										1		733		-314		-32.9		0		0		0		492		84

										1		2823		257		9.5		2020		41		7725		2935		302

										1		0		0		0		1895		0		0		0		0

										1		0		0		0		0		0		0		0		0

										1		549		54		6.5		1483		0		0		169		82

										1		142		0		0		67		0		0		0		0

										1		125		26		87		208		0		0		0		0

										1		2108		47		2.3		925		74		2937		1942		93

										1		0		0		0		0		0		0		0		0

										1		2522		125		5.3		1119		70		5328		4291		204

										1		488		-292		-73.8		1028		0		0		0		0

										1		519		-36		-7.4		418		29		1148		872		62

										1		158		-6		-9		71		0		0		0		8

										1		442		14		4.1		628		19		2447		863		71

										1		0		0		0		1420		0		0		0		0

										1		0		0		0		100		0		0		0		0

										1		1170		13		1.2		600		24		1962		783		69

										1		290		8		3.9		283		8		630		0		0

										1		179		19		29		101		4		511		11		17

										1		0		0		0		1626		0		0		0		0

										1		493		50		14		526		4		1268		686		28

										1		292		-5		-2.3		0		0		0		0		57

										1		0		0		0		110		0		0		0		0

										1		841		34		4.1		1735		26		1910		1		24

										1		0		0		0		346		0		0		0		0

										1		0		0		0		0		0		0		0		0

										1

										1		Аургазинский район

										1		5394		-624		-9.8		2453		211		39428		1057		149

										1		8532		-2450		-21.9		2873		297		41238		7711		831

										1		11513		800		7		1609		723		34292		1764		99

										1		9308		1387		16.1		2760		437		56750		3455		430

										1		10032		779		6.9		3444		612		49698		5204		752

										1		8467		2443		34.2		3088		350		51303		3378		1035

										1		6504		63		0.8		2610		467		55059		3499		370

										1		7008		631		7.5		2034		301		39131		5153		340

										1		13024		1321		10.3		2326		955		46876		10176		1466

										1		8581		-4060		-37.4		3416		310		0		2650		361

										1		23451		6326		31.2		4064		2812		115669		15612		1918

										1		12036		783		6.8		3059		353		55040		0		0

										1		25931		2420		9.4		4034		960		70269		12814		2526

										1		9831		1604		16.8		3312		569		60925		7142		962

										1		14149		1667		11.9		3406		648		65610		11573		1132

										1		19768		3984		22.4		4346		1298		69348		13338		1618

										1		33422		5076		16.5		5144		2123		169122		24032		2331

										1		1496		-2442		-62		3103		173		0		0		68

										1		6789		-1711		-19.8		2863		241		55016		6028		457

										1		3815		45		1.1		2212		101		53430		3306		3959

										1		12139		338		2.8		4427		383		59100		6578		936

										1		13775		-1390		-8.4		4795		193		49048		5514		504

										1		25003		-4389		-14.5		6265		637		95755		12087		1384

										1		4079		948		-22		2101		14		34082		3037		66

										1		6348		17		0.3		1645		363		38508		5424		550

										1		11786		669		5.8		2009		447		44520		5814		592

										1		10039		386		3.8		0		51		52150		0		0

										1		26961		6038		26		0		2165		0		8395		1907

										1		3622		1156		40.3		0		143		17650		0		0

										1		36735		13140		41.6		0		10230		4578		0		0

										1		11552		1814		16.6		2117		520		40073		6067		604

										1		1606		223		16.1		0		0		0		2106		214

										1		3420		105		3.2		0		0		0		4988		310

										1		7221		1200		18.3		0		336		60715		0		0

										1		0		-129		0		1593		0		0		0		0

										1		2616		2		0.1		0		192		13850		0		0

										1		5959		635		11.3		0		9		0		208		234

										1

										1		Баймакский район

										1		32621		9577		38.7		13702		1310		284764		22755		2574

										1		108719		23011		27		37988		3066		661934		40464		5259

										1		43966		10240		29.5		12708		1203		232467		23005		2241

										1		18930		1368		7.7		7678		597		140381		10231		1236

										1		14935		564		3.8		12500		561		83272		17857		1533

										1		1925		-198		-9.2		0		21		12029		1046		115

										1		8552		591		7.1		3496		325		47227		13175		885

										1		6768		723		11.4		2719		259		48458		6019		820

										1		9303		137		1.5		3975		318		62708		11503		1124

										1		9756		1373		16.2		3015		362		63779		7425		757

										1		10622		1012		10.2		4240		392		68365		14892		1500

										1		9269		771		8.8		2714		337		55846		10112		933

										1		6269		582		9.8		2720		224		22423		10609		822

										1		7750		-490		-5.6		3733		341		33228		9245		870

										1		12601		2262		21.5		2613		266		67626		11736		1228

										1		33161		11791		47.1		3007		3651		69397		17145		1664

										1		154		46		25.3		0		0		0		0		0

										1		3514		686		27.1		0		0		28571		0		131

										1		5727		432		8.6		0		0		0		8189		674

										1		4795		1093		30.8		0		0		39675		0		0

										1		1350		41		3.3		0		0		4939		2595		323

										1		1042		43		4.5		0		0		4244		2046		223

										1		4306		359		7.9		5423		474		0		0		0

										1		288		-731		-81		0		0		0		0		0

										1

										1		Бакалинский район

										1		21145		4091		19		4216		2624		37310		13108		2819

										1		3136		176		56		1721		89		23390		3000		395

										1		7070		2259		42		1583		752		30333		5100		891

										1		4766		684		16		2272		178		27752		5100		265

										1		5500		400		7		1575		408		28815		4060		433

										1		4612		97		2		3121		14		35820		4250		338

										1		18928		8409		51		3168		6068		45640		14050		1414

										1		14258		3242		23		3098		3543		52483		10150		1118

										1		6183		1753		33		1967		1187		28086		5950		454

										1		5037		907		23		2385		36		31982		5750		490

										1		5494		2031		43		1775		1338		13910		3680		330

										1		8517		2687		40		1696		840		29289		8760		1129

										1		5070		405		8		1671		680		19059		2400		335

										1		6858		468		8		2167		45		26196		3330		394

										1		4609		-1131		-20		3174		5		27383		4000		338

										1		2935		1096		40		2607		793		20220		3435		172

										1		2425		-31		-1		2027		831		16931		2655		97

										1		491		353		70		501		368		4670		750		59

										1		977		386		42		1684		356		14741		1185		113

										1		1134		758		79		848		588		10855		0		31

										1		1517		72		5		1647		30		8872		1220		68

										1

										1		Балтачевский район

										1		10606		1406		15		3771		79		43914		12422		1477

										1		559		0		0		0		0		0		0		0

										1		4855		55		1.1		3216		76		26235		5507		634

										1		3507		357		11.2		1448		116		11952		3837		404

										1		3132		223		7.7		1776		42		13030		2960		294

										1		5413		1067		23.9		5084		125		34573		7203		1039

										1		10149		582		5.9		2622		475		32285		14282		1669

										1		0		0		0		0		0		0		0		0

										1		6298		686		11.9		3989		122		34068		10225		780

										1		110		0		0		0		0		0		0		0

										1		5634		31		0.5		3974		132		35365		2466		453

										1		9296		784		9.2		3709		154		39253		15758		998

										1		2098		7		0.3		1372		37		7624		0		44

										1		589		-252		-29.3		942		19		3333		0		0

										1		6165		274		4.6		2958		68		29755		7185		779

										1		51		313		0		0		0		0		0		0

										1		3930		542		14.8		2121		83		17119		3135		337

										1		2258		29		1.2		1273		20		9346		1540		126

										1		407		-216		-34.5		846		3		1739		0		0

										1		1305		96		7.7		708		37		6213		473		47

										1		2354		261		12		1392		45		8524		0		0

										1		1716		6		0.4		1346		72		8545		0		0

										1		1290		33		2.6		1665		5		7673		0		0

										1		5379		1061		24		2861		100		32676		3676		610

										1

										1		Белебеевский район

										1		2439		295		14.2		2271		37		25316		3466		182

										1		803		370		82.4		1633		16		15760		0		10

										1		5168		832		16.1		4169		59		55021		10490		546

										1		4880		79		1.6		3212		46		27853		6060		554

										1		6063		106		2		3814		0		47439		11865		823

										1		6262		0		-1.4		6753		106		72432		8666		671

										1		6195		0		0		2199		63		39086		10375		352

										1		341		-807		-78.8		2222		0		0		0		0

										1		1188		-2027		-62.2		1515		42		6983		2707		179

										1		7064		496		7.4		2629		136		37507		8215		623

										1		3867		0		0		2420		121		28966		7262		328

										1		3850		0		0		4630		0		39484		5390		349

										1		737		274		42.4		0		0		0		0		0

										1		16081		14		0		5137		1405		68373		14955		1945

										1		2916		0		0		2375		308		16384		3440		212

										1		1854		162		8.8		1322		31		15546		3917		206

										1		3014		0		0		1705		19		26651		5453		320

										1		2423		0		0		1980		62		26373		2839		171

										1		2636		8		0		1354		18		20607		2522		152

										1		44766		-1345		-2.9		0		737		0		0		18334

										1		63945		407		0.6		4388		2622		59534		2900		6177

										1

										1		Белокатайский район

										1		10743		-923		-7.8		5099		26		61490		7952		1271

										1		17148		-2153		-11.9		5317		309		83119		16855		1803

										1		710		-706		-47		1229		187		0		164		85

										1		902		-338		-24		56		17		0		645		70

										1		890		-622		-55		3018		30		2671		1209		66

										1		2546		-899		-24		3202		15		12415		2901		273

										1		7133		499		7.4		3569		342		34420		10243		385

										1		5081		-1650		-24.9		1625		150		10241		5577		584

										1		1664		-1072		-36		2007		13		11649		3506		195

										1		1424		-271		-15.8		1449		8		9198		2170		116

										1		4138		322		7.1		2049		467		11930		6868		86

										1		1695		-201		-10		0		0		0		301		79

										1		598		-277		-31		1419		0		713		703		89

										1		1682		116		7.8		3128		5		7384		2334		219

										1		1622		8		0.5		1533		10		12797		940		81

										1		1736		10		0.5		2929		0		15913		1391		59

										1		259		-18		-5.6		0		0		4218		371		23

										1		269		81		42		0		0		5323		322		4

										1		120		-60		-33		0		0		0		105		45

										1		832		14		1.7		800		0		1978		604		116

										1		822		-117		-12.2		1028		19		3315		256		70

										1

										1		Белорецкий район

										1		1086		-1009		-88		832		0		0		258		178

										1		910		-1557		-167		1518		42		0		0		0

										1		799		96		14		3717		0		0		731		127

										1		3781		-149		-4		938		47		7130		3888		401

										1		830		-335		-47		1058		0		0		0		0

										1		4770		-871		-15		3114		87		10584		3968		198

										1		2527		2		-1.7		0		35		4506		1614		176

										1		1229		50		4.2		0		0		0		1789		111

										1		1411		-1504		-51		0		0		1725		1460		30

										1		994		-326		-24		0		0		0		1241		69

										1		2372		74		2.6		0		253		6373		3090		45

										1		58		7		13.7		0		0		270		20		0

										1		185		-303		-62		250		0		0		824		0

										1

										1		Бижбулякский район

										1		5676		41		0.7		2365		487		16146		5649		459

										1		2380		-385		-13		1612		190		7815		4661		129

										1		3538		-1501		-28.4		1662		280		10534		4663		265

										1		1977		-152		-6.6		1153		176		5114		3556		148

										1		15335		2735		21.3		3792		857		34850		11379		1024

										1		6032		113		1.6		3251		1046		12355		2589		1922

										1		15156		2032		14.9		3482		1055		33683		9162		1123

										1		937		41		4.4		800		65		6007		816		82

										1		835		30		3.6		421		58		6400		956		84

										1		5907		456		7.9		1284		356		8181		5700		440

										1		5544		355		6.4		3213		434		18936		4837		516

										1		6450		889		14.7		2444		478		25381		8410		970

										1		3733		409		12.4		1645		221		16392		4608		376

										1		4475		558		13.4		1839		307		18879		4478		340

										1		3326		522		17		1805		260		11095		4448		263

										1		1819		150		7.5		872		322		7730		1917		115

										1		6326		684		11.1		2326		558		18796		4878		429

										1		1106		9		0.8		1700		94		7950		356		166

										1		5939		510		8.4		4301		710		23871		5946		495

										1		4823		53		1.1		7104		59		13466		9194		500

										1		6304		647		10.9		2030		531		35104		1243		414

										1		12743		1123		8.9		7431		909		32417		12666		801

										1		6804		-1442		-15.9		4822		1187		34342		7859		332

										1		4532		0		0		5875		351		24800		4318		300

										1		2210		123		5.6		542		126		7182		0		82

										1

										1		Бирский район

										1		3885		22		0.6		3033		71		14664		5834		472

										1		6371		30		0.4		2758		125		26160		4619		336

										1		11287		565		4.6		3991		156		38482		14837		1011

										1		4583		142		2.8		2007		82		21060		6215		368

										1		2954		196		6.9		1971		67		13319		2940		149

										1		4003		681		20		1643		72		12894		4982		298

										1		1947		97		4.9		1736		79		17234		1165		76

										1		5830		636		11.9		2914		92		18599		6789		417

										1		5457		73		1.2		2467		94		23315		6782		577

										1		3951		261		6.9		3499		109		20864		4877		139

										1		12778		565		4.5		4360		308		46800		11362		1236

										1		2384		162		7.3		279		0		6407		3869		351

										1		1527		0		0		950		11		5061		2142		61

										1		8910		368		4.2		2608		128		31036		9069		803

										1		3458		0		2.6		2649		64		20682		3775		345

										1		552		0		0		0		0		0		185		18

										1		1182		34		3		2137		9		6823		1417		120

										1		13323		6		0.04		2499		380		20670		9682		741

										1

										1		Благоварский район

										1		10016		1682		19.9		4528		137		56915		7034		697

										1		14778		2		0.01		6129		161		70260		9586		1022

										1		32077		1316		4.2		10067		505		118976		31419		2251

										1		14225		885		6.7		5580		339		74523		9357		1034

										1		23670		2572		12		7779		293		102517		29470		3227

										1		7789		162		2.1		2291		92		29911		5008		481

										1		9555		1336		16		1790		90		27063		8082		562

										1		7785		-411		-5		3425		0		44415		3980		491

										1		30250		912		3.1		9012		246		108714		24911		1808

										1		14409		565		4		5951		138		77793		11485		1048

										1		9704		1048		12		5225		162		63827		7685		834

										1		16908		1340		8.5		5326		163		65558		12344		1019

										1		10604		282		2.7		5704		202		68988		3494		268

										1		86010		240		0.2		7624		2132		115027		29703		5093

										1		17661		822		5.1		0		0		0		4207		969

										1		7571		-172		-2.2		3307		75		32415		5680		587

										1		5681		479		9.2		2248		13		24829		5720		148

										1		7951		458		6.1		2431		21		39949		3542		530

										1

										1		Благовещенский район

										1		4588		535		12		3605		0		22163		6066		456

										1		5502		308		5		3048		0		26266		8273		629

										1		1379		0		0		2517		0		8431		304		92

										1		937		0		0		1884		0		5465		2093		37

										1		1755		0		0		3367		0		17023		2628		191

										1		3929		-264		-6		5612		0		14150		6352		328

										1		4170		-820		-16		4986		427		10788		6428		327

										1		15326		2255		16		4256		1083		25170		21791		1229

										1		3764		168		5		2410		47		25890		6539		643

										1		7830		523		7		3945		0		38046		15617		904

										1		3341		0		0		804		0		5396		3827		188

										1		823		0		0		1805		0		13851		1955		179

										1		3075		0		0		2415		16		6949		3614		479

										1		4017		-900		-17		4098		0		14745		3704		173

										1		0		0		0		0		0		0		0		0

										1

										1		Буздякский район

										1		14630		974		6.8		3852		758		40939		9700		1678

										1		3602		304		9		1332		76		11199		3817		400

										1		3821		164		4.3		0		143		23267		3046		167

										1		2420		46		1.9		5366		25		9631		2101		167

										1		1329		99		7.6		0		7		16155		0		0

										1		5342		23		0.4		3988		128		21169		3084		217

										1		7248		299		4.1		3642		176		29082		5883		723

										1		3350		52		1.6		1811		0		9828		1975		226

										1		9471		57		0.6		3619		168		53685		6777		1003

										1		4538		181		4.1		2112		20		23917		4335		499

										1		14659		1602		11.5		3015		846		49793		8387		1121

										1		17047		543		3.2		5761		57		61699		11449		1647

										1		5991		-121		-2		3523		128		31345		6785		323

										1		23815		334		1.3		8574		311		78576		14338		1151

										1		18192		3497		22.5		8117		852		87535		22369		2436

										1		11158		647		6		4825		180		47054		11144		1002

										1		10758		1474		15.3		3888		326		57868		9858		1033

										1		8464		406		4.9		4429		218		41176		8344		253

										1		6285		163		2.6		2296		160		17456		3912		808

										1

										1		Бураевский район

										1		17910		-1546		-7.5		5989		1169		48461		13873		3200

										1		4327		-564		-11.4		3109		41		15549		2667		277

										1		1562		-287		15.5		606		0		7904		74		17

										1		9764		745		8		3573		346		34290		4797		588

										1		32274		7972		29		5610		2503		73399		12380		1797

										1		6330		291		4.6		5133		125		26095		9159		675

										1		5491		-510		-8.6		677		33		13384		4505		321

										1		3742		-428		-10.2		2046		8		14000		3812		402

										1		1971		-3697		-40.9		1697		55		8048		3549		262

										1		5688		-1810		22.6		4081		413		14874		8845		938

										1		3449		-3271		-47.7		588		22		16020		4170		257

										1		7380		147		2		6286		338		47518		7074		1506

										1		3603		-480		-11.8		2304		3		18398		5836		287

										1		2157		-2308		-78.8		200		0		13729		2566		242

										1		5296		-406		-7		3109		8		19632		5387		499

										1		7292		377		5.2		3410		304		25340		6942		675

										1		2229		-416		-15.1		722		1		7159		661		50

										1		3460		-1215		-25.8		3161		26		16415		2914		267

										1		4639		-611		-11.3		2735		133		20139		6877		1297

										1		417		-217		-35.5		1615		11		3185		0		19

										1

										1		Бурзянский район

										1		5781		423		7.5		754		446		5920		8047		764

										1		5594		338		6		804		314		6645		7426		810

										1		3417		284		8.5		227		197		1650		4324		547

										1		1400		78		5.7		261		48		1317		2250		269

										1		2143		101		4.8		247		49		1318		1720		246

										1		2362		141		6		228		100		975		2243		334

										1		3400		239		7.2		309		152		1493		5301		672

										1

										1		Гафурийский район

										1		5158		0		0		0		0		12060		3874		273

										1		7518		505		7		2446		307		21438		5804		548

										1		1350		-327		-19.5		77		0		5940		1329		66

										1		3259		443		14.3		756		0		12330		2460		125

										1		2314		-187		-6.4		1535		30		11520		1847		226

										1		2654		55		2.1		1194		34		11115		2113		142

										1		2639		390		15.1		1962		0		0		6207		481

										1		5692		1027		22.1		1846		41		26910		3315		686

										1		720		0		0		0		0		0		0		0

										1		4779		542		12.8		1591		0		12069		2368		255

										1		2509		301		13.6		1246		0		16348		1351		137

										1		2684		-346		-11.2		1082		47		8973		1262		125

										1		8267		-2017		-19.9		0		0		0		0		0

										1		1952		54		3.1		1475		0		12870		3140		362

										1		3494		218		7.1		2191		0		13220		3696		108

										1		6896		-458		-6.2		663		0		2700		0		0

										1		64574		2612		4.1		6726		3780		103275		905		5855

										1		380		46		19.7		2221		0		13572		0		0

										1

										1		Давлекановский район

										1		6029		-1325		-18		4109		54		29369		10778		620

										1		1998		0		0		1975		164		14118		3547		174

										1		9345		4		0		4649		56		41284		5100		615

										1		4427		47		1		3483		0		34955		2905		339

										1		8488		589		7.4		3016		218		33573		3486		512

										1		5679		5		0		3216		0		34241		4149		327

										1		7695		546		7.5		4411		171		41962		4355		258

										1		10915		5		0		3706		44		41407		4961		1352

										1		9783		6		0		5906		3		48737		4679		351

										1		5944		536		9.8		3452		49		34331		2900		333

										1		14791		-4422		-30		5737		67		60963		7245		701

										1		9078		326		4.5		4600		152		50354		5503		528

										1		12878		2391		24		5648		57		64094		9800		1234

										1		3104		779		33.3		1293		79		15635		2440		197

										1		7954		-5196		-38		6220		0		47596		6057		268

										1		9689		464		5.1		3590		95		38191		5875		537

										1		6368		66		1.1		3288		78		29325		4600		439

										1		18000		2199		10		4360		1757		55764		7623		1200

										1

										1		Дуванский район

										1		8585		7		0		2974		1		32210		9312		1011

										1		9731		-1463		0		3674		143		41820		12109		1356

										1		25520		2458		11		6088		773		97610		21312		4768

										1		10992		25		4		2673		37		40680		10381		1480

										1		7246		-10674		0		0		449		0		3068		800

										1		6487		205		3.3		4367		1		37770		8186		515

										1		19546		94		0.5		6099		121		92510		22144		2979

										1		24201		722		3.1		5264		896		68970		24272		2443

										1		8422		-1396		0		5368		15		34880		8886		660

										1		12321		12		0.1		3608		79		43020		12580		1573

										1		10841		-3602		0		5938		2		39110		7074		1868

										1		14390		6		0.1		7782		496		75150		15899		1293

										1		7862		-2702		0		6320		10		49180		7023		407

										1		15253		1075		7.6		3875		480		58581		15490		1142

										1		6767		550		8.8		5566		0		37670		5584		1129

										1		70		-10		0		270		0		1700		54		0

										1

										1		Дюртюлинский район

										1		23534		2266		10		2483		1345		65417		15920		3617

										1		40263		9313		28		4813		2737		148669		30999		3683

										1		23295		1550		7		4271		625		80542		19220		2470

										1		11578		735		7		1984		275		39181		8301		663

										1		11826		817		7		3280		263		52407		7180		1091

										1		13550		2194		19		2759		455		74631		11130		1364

										1		21194		2316		12		3773		988		90062		17480		2176

										1		17787		2858		18		2872		1172		73838		16450		1375

										1		26949		7577		39		4678		1582		87013		22923		3859

										1		25312		7939		41		2704		2200		54110		19180		2790

										1		17333		3705		25		5027		933		87792		13250		2343

										1		7815		1166		17		3469		174		36158		10300		1277

										1		26627		4726		21		4700		2312		122595		23500		3064

										1		27314		3382		14		4171		1694		84869		28100		2720

										1		13751		1625		13		2258		839		35047		11750		1379

										1		5936		184		3		2684		154		25298		7345		635

										1		3757		-1390		-27		1300		106		17136		5600		335

										1		8621		1278		17		2122		146		35068		11050		1510

										1		10377		1561		18		1919		80		27300		12880		1361

										1		10257		171		2		2679		318		28748		13154		1129

										1		3162		-530		-15		654		74		7884		4979		397

										1

										1		Ермекеевский район

										1		2175		200		7.7		0		610		0		1340		101

										1		7110		275		3.8		2594		496		17244		5260		383

										1		0		0		0		0		0		0		0		0

										1		2650		194		7.4		0		62		0		1074		121

										1		8382		786		10.4		2509		978		19152		5148		867

										1		0		-184		0		0		0		0		0		0

										1		0		0		0		0		0		0		0		0

										1		3496		54		1.4		2522		22		8810		4620		242

										1		2544		-2370		-46.4		309		788		0		784		127

										1		8737		-780		-7.5		3347		900		19566		6678		364

										1		22211		10		0.04		9054		1296		63909		12306		2174

										1		3791		378		8.7		2476		912		15618		3960		376

										1		5568		-619		-9.5		4584		375		27288		3180		354

										1		5769		4		0.06		4200		693		18519		4100		269

										1		4053		4		0.09		3416		384		12429		3218		304

										1		54632		1503		2.7		8186		541		62068		31521		7799

										1		1115		365		48.7		2325		0		11600		2396		194

										1		0		0		0		0		0		0		0		0

										1

										1		Зианчуринский район

										1		4006		-966		-18		2132		158		14338		5030		411

										1		9699		1318		14		3746		319		37730		8665		2036

										1		4172		926		24		1944		587		26910		1218		356

										1		862		128		8		135		0		0		44		13

										1		1319		-267		-14		1224		0		7344		1651		148

										1		600		163		22		995		160		7530		398		81

										1		2379		124		5		1190		31		8593		2494		218

										1		860		-66		-6		824		0		6543		1064		76

										1		2063		144		7		2161		19		12613		3242		410

										1		392		-65		-14		272		0		1377		0		0

										1		2991		-1089		-26		3251		0		11149		3478		325

										1		2226		-262		-8		983		263		3400		712		224

										1		4186		-525		-11		1889		181		17580		5401		629

										1		809		-380		-35		600		0		1971		1748		83

										1		22369		2171		10		9623		704		112030		16893		2702

										1		3931		66		1.3		1991		84		16422		2541		266

										1		1137		-115		-7		1532		11		5023		2037		52

										1		1056		-1150		-48		0		0		3262		126		7

										1		1996		-115		-5		1498		13		4527		648		185

										1		1394		-89		-5		0		33		0		0		0

										1

										1		Зилаирский район

										1		5949		635		12.2		5333		20		23386		6676		665

										1		9727		32		0.7		10280		1168		37995		9985		1302

										1		5570		1073		26.2		6178		231		36322		5624		656

										1

										1		Иглинский район

										1		2129		288		15.6		1873		0		11796		3469		243

										1		1107		-297		-21.3		0		0		0		1614		165

										1		4439		559		14.4		1391		0		5659		6295		604

										1		1903		95		5.2		1977		6		7854		3803		259

										1		843		7		0.8		295		0		1497		0		39

										1		17294		-65799		-121		1785		0		11761		6548		824

										1		543		-91		-14.3		0		0		0		1488		173

										1

										1		Илишевский район

										1		7090		295		6.9		2332		359		36750		4800		244

										1		9270		3786		7		3773		24		64244		9778		848

										1		10486		1844		48		4655		4195		82859		9239		1106

										1		14188		1303		10		3965		907		60664		8852		1328

										1		18824		870		5		5067		1307		93140		14003		1085

										1		26640		1517		15.1		3174		4781		87440		8033		924

										1		12988		1539		13		3504		907		65504		2475		356

										1		13712		1185		9		2823		1571		56038		12338		1086

										1		10618		1585		30.1		1708		416		37576		4013		530

										1		12154		1193		11		2939		1088		49228		12134		1303

										1		21412		4011		23		5130		1334		99207		11576		938

										1		14280		2613		15		4360		841		67662		12000		885

										1		4326		527		13		1747		516		29807		2710		330

										1		15097		3717		40		3427		790		82160		24730		1490

										1		4916		-579		-10.6		1811		612		30082		3028		211

										1		10281		1263		21		3589		632		57498		12351		398

										1		14552		226		1.5		4035		1187		39118		12610		991

										1		8952		2679		33		3950		2320		69310		10367		842

										1		6204		-309		-4.7		1712		47		27904		5214		316

										1		16088		1440		9.9		3120		815		78912		8633		2569

										1		9255		2032		24		2767		882		44807		9676		912

										1		20267		4376		29		3482		562		57720		17292		2039

										1		20750		2919		15.1		3614		1765		77819		11377		1597

										1

										1		Ишимбайский район

										1		1677		-282		-13.7		2924		105		12054		1425		22

										1		3144		-237		-6.2		1457		67		13272		2287		58

										1		3070		37		1.2		1815		37		13489		4147		290

										1		4899		815		19.6		2112		69		22361		2957		323

										1		1779		-599		-24		1766		115		11477		2668		48

										1		782		-53		-6.2		1309		16		7657		1030		104

										1		5285		102		1.9		1965		69		16768		4308		375

										1		1900		4		0.2		2818		75		16954		2024		135

										1		3874		98		2.7		1507		86		16290		2504		119

										1		7445		474		6.7		2946		153		32707		5978		590

										1		10216		230		2.3		2731		139		33031		4695		390

										1		5296		128		2.5		3079		81		25222		3318		152

										1		2143		21		0.9		2061		68		12711		2347		214

										1		6030		592		0.6		3240		168		24010		1026		503

										1		2679		163		6.3		1853		60		17889		2623		123

										1		8723		12		0.1		2475		131		20759		5871		912

										1		8716		78		1		2037		88		23400		4536		541

										1

										1		Калтасинский район

										1		1841		-1397		-31.4		2179		153		5498		2418		237

										1		4114		2209		54.8		2560		233		17749		4090		469

										1		40		-142		-355		1003		0		0		0		0

										1		0		2057		0		3663		30		0		0		0

										1		2055		28		1.2		1389		0		7247		2319		97

										1		1901		-1305		-35.9		1737		281		6587		478		43

										1		8335		1090		12.4		2966		349		26973		8048		1116

										1		12200		255		2.1		3116		464		35050		11097		1103

										1		2662		-1423		-31.9		2132		52		6389		2072		132

										1		5409		897		16.7		3024		160		20848		5565		636

										1		6191		-447		-6.6		4530		35		24800		6331		939

										1		1536		1590		79.6		855		40		7372		1919		251

										1		7590		-279		-3.3		3670		282		39600		5787		469

										1		3603		1088		36.3		900		301		12762		6832		549

										1		3087		1619		48.5		1077		154		8936		4126		508

										1		1598		175		12.3		1320		0		3619		2083		212

										1

										1		Караидельский район

										1		1772		-50		-2.2		3864		75		13378		1561		73

										1		4565		2230		86.6		3374		118		26876		4593		254

										1		1819		-667		-18.9		2301		69		8324		1561		135

										1		5481		102		1.6		1552		413		20192		7278		703

										1		1991		-935		-31.1		1641		120		11365		2849		146

										1		3483		126		3.7		1400		178		11098		6187		492

										1		2020		-734		-23		1466		154		11963		3573		265

										1		3061		316		9.8		2140		201		11475		3602		232

										1		2630		51		1.7		1367		151		10385		2258		251

										1		5702		15		0.2		2088		491		23979		6697		801

										1		648		305		45.5		1592		114		5790		335		32

										1		1818		42		2.1		1289		70		9421		3175		268

										1		1281		59		3.7		1337		163		8487		1425		70

										1		1232		251		18.5		0		163		6135		403		90

										1		1540		48		2.4		0		247		8263		1018		38

										1		994		354		35.4		1194		101		7305		1046		97

										1		1340		114		6.2		0		286		8559		2700		138

										1		3432		186		4.4		0		244		24265		5267		322

										1		8011		0		0		0		0		25500		2816		448

										1

										1		Кармаскалинский район

										1		15708		1290		9.1		3079		127		57071		12955		767

										1		11621		209		1.8		3506		217		68087		7625		870

										1		2679		0		0		4736		0		0		3068		132

										1		20438		3597		19.2		4457		1829		70087		16506		1431

										1		9053		5		0		3062		558		57901		7205		817

										1		1576		0		0		0		8		0		82		10

										1		6304		156		2.5		1482		32		22424		711		47

										1		16440		1115		4.7		4766		213		77950		13506		684

										1		2477		0		0		0		0		0		846		99

										1		6111		3		0.5		3351		37		31900		6468		304

										1		2757		613		2.8		99		19		0		1510		129

										1		10437		1242		13.2		3862		215		63398		12995		880

										1		27378		2005		7.4		3898		1094		117555		26250		2540

										1		11097		379		3.5		3435		512		53330		4529		231

										1		583		18		3.1		0		0		0		0		0

										1		9501		216		2.2		3566		164		53580		8834		506

										1		16902		0		0		3896		181		76180		15047		1082

										1		20200		1415		7.2		5575		991		80256		9080		775

										1		6064		492		9.2		2044		21		33875		2060		117

										1		2195		3		0		903		0		11810		1494		49

										1		1335		31		2.5		952		11		5863		2573		65

										1		1247		45		3.7		454		0		5323		2093		77

										1		1122		29		2.6		982		0		5504		95		56

										1		4039		1252		4.2		2556		270		30025		976		235

										1		1304		180		15.8		648		27		4000		0		0

										1		4300		857		22		4736		1947		72300		4924		211

										1		300		0		0		355		0		5670		0		0

										1		150		0		0		590		0		5460		0		0

										1		131		30		29		596		0		4600		0		0

										1

										1		Кигинский район

										1		383		-876		-185		319		0		0		200		18

										1		4735		703		15		2508		16		18679		4836		456

										1		11447		3135		34		5289		125		52895		13618		1682

										1		1596		468		30		1041		0		7182		2150		108

										1		4183		411		10		1555		25		14595		5258		603

										1		5186		491		90		2725		31		13880		7211		574

										1		871		263		33		380		0		2579		877		22

										1		5354		813		15		1354		175		15582		8179		381

										1		1969		376		22		2163		2		3421		1359		109

										1		1293		604		64		1097		0		2665		2384		93

										1		1526		488		32		1032		26		8276		1053		44

										1		3198		-527		-12.6		3028		0		3982		1421		225

										1		2437		603		27		2075		0		9736		2785		285

										1

										1		Краснокамский район

										1		8838		109		1.2		2924		618		20349		11400		1164

										1		7691		144		1.9		3630		649		34250		8983		1128

										1		14066		1115		8		4008		1533		37190		15688		1822

										1		6644		200		3		2298		1037		25110		6434		513

										1		6050		61		1		5010		1521		38692		4880		584

										1		5724		37		0.6		3998		267		31450		3484		411

										1		5396		79		1.4		3316		228		18755		7319		985

										1		7435		184		2.1		3579		1697		25671		10510		645

										1		5941		57		0.7		4068		2263		31050		7473		651

										1		2587		3		0.1		966		418		11597		1867		112

										1		10621		1160		12		2986		751		41190		9000		1185

										1		7851		35		3		5632		826		37995		7025		522

										1		3244		61		1.7		2186		283		13386		3330		405

										1		6547		26		0.4		4173		673		34577		6901		565

										1

										1		Кугарчинский район

										1		8147		-1010		-11.2		3948		55		20199		7284		332

										1		0		0		0		0		0		0		0		0

										1		10917		-967		-8.4		5340		54		58675		6604		2002

										1		0		0		0		0		0		0		0		0

										1		3454		-789		-15.4		3110		50		12109		3452		259

										1		4409		-286		-5.5		2059		85		18122		3069		213

										1		6912		-305		-4.2		2059		74		22229		3090		414

										1		5711		-980		-14.9		2848		45		22328		3776		468

										1		3901		-9284		-72.4		0		0		0		632		91

										1		43319		1692		4		10832		146		62747		31295		2897

										1		10040		-13518		-85.2		9641		84		52967		8675		538

										1		4376		-4885		-63.4		4211		50		17633		2807		162

										1		2169		-3447		-81.8		2012		46		9767		2079		62

										1		6967		-6024		-56.1		1681		94		16309		6533		357

										1		6756		-2086		-23.5		5147		60		51763		3867		395

										1		1184		24		2.1		1282		46		3990		0		0

										1		1821		-167		-8.4		1970		46		7164		1605		52

										1		1155		-23		-1.9		2835		46		9652		2440		72

										1		1804		-27		-1.5		2240		63		14407		322		57

										1		793		0		0		623		46		0		1661		51

										1		1682		83		5.1		2417		67		10446		948		155

										1		114		3		2.7		193		46		0		255		2

										1		2785		8		0.3		1569		83		10489		1750		102

										1

										1		Куюргазинский район

										1		5495		-482		-7.9		2137		247		21554		3071		365

										1		7322		-105		-1.3		4192		127		41942		5889		791

										1		8454		-792		-11.7		7678		33		58116		6718		413

										1		16263		1498		9.4		8435		537		87953		10262		1403

										1		47080		3603		8.3		11664		850		130320		29711		3509

										1		1299		262		1.1		0		31		0		643		79

										1		4066		431		12.2		4078		8		33364		2947		387

										1		1173		342		14.1		1766		0		7582		1099		106

										1		1661		227		15.9		1381		15		10498		1155		82

										1		45413		1472		5.3		17250		318		175427		30673		3610

										1		1504		251		2		0		0		0		790		125

										1		5249		-1960		-20.2		0		0		0		110		-52

										1		658		-44		-5.9		1231		35		2070		847		37

										1		1554		333		23.2		2053		213		9374		0		4

										1		1132		100		9		2461		65		16345		229		59

										1		765		74		10		4153		0		9898		718		50

										1		1581		-50		-2.7		2888		17		22553		1965		186

										1		1722		240		15.4		1760		73		16175		1789		123

										1		480		-262		-29.3		0		0		0		865		44

										1		2881		268		9.7		2878		163		14430		1761		264

										1		441		-308		-13.1		1312		242		1655		23		7

										1		3724		202		6		2198		0		23059		18		85

										1		5538		237		4.5		5414		0		41350		3246		851

										1		4059		47		1.5		2168		35		26988		393		265

										1

										1		Кушнаренковский район

										1		4917		-819		-14		3634		0		14905		3550		428

										1		3126		872		34		3385		305		41065		804		218

										1		0		0		0		0		0		0		0		0

										1		5558		-161		-26		3959		367		33200		3510		422

										1		5893		44		1		3332		338		40725		2429		364

										1		518		-375		-54.9		0		0		0		0		0

										1		472		472		100		0		0		0		0		0

										1		2303		-504		-16.6		2324		224		16000		2274		615

										1		9477		851		8.9		9191		748		95479		8562		1047

										1		4485		444		10.6		3133		137		39731		2292		94

										1		6847		556		8.4		5058		285		48662		6270		884

										1		0		0		0		0		0		0		0		0

										1		0		0		0		0		0		0		0		0

										1		3840		223		5.8		3886		169		35049		3612		399

										1		7063		1326		21.8		4502		335		39163		4228		339

										1		0		108		100		0		108		0		0		0

										1		3806		-1425		-29		2128		17		24566		3167		204

										1		1641		-200		-6.3		2789		0		3211		1162		79

										1		4833		160		3.1		3248		226		26919		3287		304

										1		3757		281		7.9		1699		46		12090		3020		378

										1		3548		411		12.5		3090		180		30160		4653		352

										1		864		-188		-16.6		766		78		4556		594		78

										1		3663		-141		-3.1		1764		162		18043		3117		203

										1		978		36		3.8		735		0		3639		1465		127

										1		1615		144		9.2		2955		122		19553		0		132

										1		1068		-247		-18.1		1361		44		12088		1771		85

										1		2291		-590		-19.7		1937		103		23259		1633		129

										1		1339		-237		-14.6		1285		47		4195		1047		43

										1		470		-59		-11		547		0		3076		600		33

										1

										1		Мелеузовский район

										1		20642		116		0.6		6029		513		46440		10570		1163

										1		5797		467		8.7		3553		66		37994		2984		69

										1		18999		541		7.1		4220		380		59079		9369		730

										1		3604		336		4.2		143		0		6208		3639		145

										1		63087		5866		10.2		6700		3881		80321		16134		1645

										1		18110		2345		13.2		4384		2346		68995		8795		1187

										1		4246		462		12.1		5584		101		30198		5306		90

										1		12165		155		12.7		3624		193		39686		5695		330

										1		11911		247		1.4		2655		124		36488		7207		514

										1		51307		3609		7.3		13586		1460		202832		19217		1517

										1		40768		229		0.6		9892		2230		131637		25174		2430

										1		27662		1747		6.7		8520		959		129628		12097		955

										1		133576		6666		5.3		3020		7137		29139		0		789

										1		0		0		0		0		0		0		1342		57

										1		11923		1070		10.3		4252		807		40386		434		318

										1		4111		122		2.8		1401		72		12972		527		19

										1		37041		-4374		-11.1		0		0		0		0		13984

										1		41031		7247		24.8		6086		1513		109212		5792		5484

										1		6102		885		16.6		3601		107		43800		5110		201

										1		16560		4844		39.8		5972		314		105823		4945		371

										1

										1		Мечетлинский район

										1		11234		979		8.7		4100		161		30010		6497		891

										1		27415		1830		7		5923		817		58878		24531		4936

										1		5313		765		12.3		3049		36		17460		4283		439

										1		11091		871		7.6		3123		269		45860		5000		510

										1		1784		-768		-28.9		1758		30		1510		1630		22

										1		1802		930		46.9		1368		19		3900		1550		185

										1		9723		541		5.9		4872		770		27957		1020		46

										1		7680		1288		16.1		2381		168		27390		5190		702

										1		2857		212		6		1908		66		13004		1552		259

										1		5962		0		0		2685		52		18490		4470		385

										1		5570		205		4.1		2698		48		23710		2470		125

										1		2681		418		14.7		996		0		6330		1210		119

										1		1921		572		27		837		30		4910		0		96

										1		268		-28		-8		1171		0		1683		0		46

										1		24292		5341		27.1		7864		649		111050		14954		2059

										1		288		288		0		10403		83		0		0		0

										1		6046		724		13.2		2845		360		29720		3529		215

										1		892		210		30.8		865		3		11933		1855		164

										1		0		0		0		3471		0		0		0		0

										1

										1		Мишкинский район

										1		3148		-835		-21.3		2995		22		21977		1484		175

										1		0		3		0		0		0		0		0		0

										1		1264		-327		-19.7		881		0		6438		944		144

										1		607		13		2.2		977		0		4351		374		97

										1		871		20		2.4		1127		0		3495		495		39

										1		6081		13		0.2		3174		57		27410		6982		911

										1		4046		-247		-5.8		3661		0		23623		3483		410

										1		0		-23		0		0		0		0		0		0

										1		1045		-339		-26.3		1045		10		4282		196		35

										1		1539		-98		-5.6		1036		8		7938		749		117

										1		2186		-644		-22.6		3451		0		10418		1078		131

										1		134		-227		-62.9		0		0		0		0		0

										1		888		-402		-31.2		1446		0		4449		876		88

										1		316		-382		-54.7		986		0		2622		128		13

										1		1281		-398		-23.5		2307		17		7172		489		92

										1		0		0		0		95		0		0		0		0

										1		1253		-367		-23.5		416		12		4584		958		81

										1		1402		-418		-23.3		1005		19		4375		1007		91

										1		40		7		21.2		2		0		0		0		0

										1		5061		99		2		2156		0		19987		5218		607

										1		549		-52		-8.7		1364		0		3841		235		69

										1		166		-20		-11		331		0		2727		330		35

										1		0		0		0		1835		0		0		0		0

										1		1079		0		0		1063		10		4651		0		64

										1		184		-2		-1		220		0		1239		0		0

										1		267		-42		-14		931		7		4207		300		48

										1		0		0		0		720		0		0		0		0

										1		891		-67		-7		865		1		13568		639		70

										1		316		42		15		423		0		1978		264		44

										1		592		129		27.1		642		53		5223		0		0

										1		191		-91		-32		1451		0		2968		0		0

										1		0		0		0		1987		6		0		0		0

										1		814		-467		-40.7		926		0		4018		918		49

										1

										1		миякинский район

										1		17178		4		0.02		5651		1079		39360		5255		1455

										1		5481		721		14.7		3439		91		39517		12482		665

										1		7579		1584		25.9		2485		239		23142		7210		720

										1		1292		613		54.7		3244		239		0		1917		178

										1		13834		1487		11.7		4057		347		51659		10200		1095

										1		12690		1227		10.7		2386		465		31393		9008		1082

										1		917		-484		-30		2165		78		0		732		106

										1		0		0		0		2961		0		0		0		0

										1		4474		806		21.2		3005		109		26658		4293		351

										1		8161		306		3.8		4416		214		50430		8943		740

										1		5660		438		8		1528		165		17945		7491		943

										1		19617		833		4.2		4449		1169		58212		14406		4514

										1		5467		141		2.7		2537		33		16874		7806		343

										1		5765		401		6.2		2522		140		20373		7070		411

										1		3546		1316		56		2813		39		33194		4922		162

										1		10938		535		5		3226		185		25730		7664		849

										1		12483		925		7.8		2941		288		32733		11609		1110

										1		2886		-5140		-87.2		5787		354		0		2941		357

										1		2775		-1386		-30.1		6938		574		0		1025		280

										1		3875		140		3.6		2306		77		21342		4441		350

										1		3868		-1593		-29.8		3929		65		21302		313		21

										1		4254		22		0.5		2170		67		11559		4856		240

										1		173		0		0		0		0		0		0		0

										1		4199		301		7		1503		19		15992		4393		232

										1		2401		332		13.9		0		23		0		0		108

										1		2043		815		64.8		0		0		0		4960		136

										1		2436		1044		77		0		0		0		4801		142

										1		2407		8		0.3		0		321		17266		2727		56

										1		1969		314		19.2		0		15		10836		3712		273

										1		10159		-270		-2.5		0		116		10119		7331		451

										1		4783		1686		45.7		0		632		20568		4828		386

										1		7632		1682		23.9		0		1088		10349		0		438

										1		611		-169		-21.7		0		0		0		0		174

										1		4501		1456		47.7		0		20		17439		3918		153

										1		5819		878		17.2		0		175		24726		3999		392

										1		642		21		3.4		0		0		0		2302		88

										1		1767		5		0.3		0		12		25239		3331		114

										1		2314		-321		-12.3		0		17		23363		3309		152

										1		4945		18		0.4		0		83		15944		4721		185

										1		7769		1705		25.4		0		638		31127		7181		508

										1

										1		Нуримановский район

										1		6302		1781		36.4		1517		88		20695		6340		885

										1		2072		186		9.8		1423		0		12480		2824		315

										1		1642		336		22.4		2038		33		4010		2877		177

										1		2481		299		12.4		1093		33		6267		3464		327

										1		1562		-524		-31.8		1369		0		1598		2338		340

										1		1799		-391		-17.2		456		21		2631		2772		229

										1		695		-1111		-13.6		0		0		0		1329		127

										1		214		-895		-18.4		202		8		1178		505		22

										1		0		0		0		0		0		0		0		0

										1		0		-81		0		0		0		0		0		0

										1		0		-571		0		0		0		0		0		0

										1		0		0		0		0		0		0		0		0

										1		0		-262		0		0		0		0		0		0

										1

										1		Салаватский район

										1		458		50		9		623		55		1818		1396		71

										1		896		225		29		451		4		4020		1256		124

										1		138		35		34		358		3		720		8		22

										1		224		212		28		673		0		1620		0		73

										1		152		21		16		392		0		990		16		45

										1		5270		128		2.3		3007		22		21488		3471		441

										1		327		22		6.7		483		3		114		95		72

										1		1507		351		25.8		1240		37		3740		1749		176

										1		834		191		28.9		683		20		1467		0		58

										1		1185		-153		-13		716		0		6661		456		209

										1		1306		-75		-4.6		677		0		7840		1160		72

										1		2240		21		1		774		0		8236		1961		173

										1		2440		387		18.6		1366		17		11064		1315		247

										1		392		120		32.4		464		0		690		251		78

										1		1623		97		5.2		1637		336		6530		1237		257

										1		1805		-255		-8.5		1665		128		12840		1191		250

										1		1597		-67		-4		1182		0		2403		189		157

										1		5088		250		4.1		2145		301		22651		3431		317

										1		63		29		4		643		3		280		0		15

										1		4867		851		21		2077		12		24556		2477		405

										1

										1		Стерлибашевский район

										1		2420		259		10.7		2902		87		0		613		39

										1		3096		0		0		1711		64		18210		1898		69

										1		1218		77		6.7		905		0		9063		0		0

										1		6725		410		6.3		3151		218		33462		5220		447

										1		8822		2921		38		4782		1661		79728		4645		155

										1		21128		2273		11.3		5259		1542		79270		14159		2022

										1		7905		2300		35.6		2717		842		36893		8290		661

										1		8878		309		3.2		4637		1013		52194		10106		434

										1		8675		763		9		3293		168		38189		10381		881

										1		6349		196		3.6		3226		85		35726		4941		209

										1		11804		3348		34.7		4811		1303		63910		7225		705

										1		15582		2892		19.7		4281		1305		82744		6679		634

										1		4799		513		12		3226		99		43487		3961		151

										1		9950		854		8.4		3126		1107		43592		5051		358

										1		8216		549		7.1		3259		187		46795		7862		693

										1		1360		-5335		-215		299		147		0		1560		205

										1		4242		867		25.7		2734		13		52174		5191		199

										1		3161		-411		-11.3		1613		48		19273		2389		106

										1		1557		13		0.8		1292		9		14889		1851		53

										1		10831		1029		9.8		5585		1256		57296		14417		830

										1		10265		3308		46		3386		1026		55192		3578		204

										1		1707		50		2.9		990		84		12818		1608		116

										1		2024		229		14.2		0		0		0		3652		106

										1		755		53		7.5		177		0		0		0		10

										1

										1		Стерлитамакский район

										1		14442		1350		10.3		3931		128		57883		19618		1837

										1		12141		3075		30.3		3681		1050		77697		7699		871

										1		23781		2507		11.8		7551		44		206777		19280		1564

										1		42072		10025		29.4		7061		2636		160160		27808		3596

										1		17354		0		0		3957		1360		81606		11338		1349

										1		28167		3563		14.2		6498		682		126344		21020		3411

										1		23700		4924		23.2		3522		704		98781		16810		2149

										1		30556		9401		43.4		5997		985		119396		20700		2126

										1		12496		384		3.1		3966		187		68211		8152		1293

										1		9260		692		8.2		3311		86		35900		11974		1043

										1		10661		878		9		5111		127		96071		12234		1421

										1		14151		1672		13.4		2801		103		62054		9046		587

										1		14459		1865		14.9		4712		410		62560		18500		1800

										1		7162		145		2		2950		7		37146		5657		651

										1		11768		591		5.2		2123		471		42761		11714		1136

										1		10112		0		0		2815		0		38342		7380		843

										1		12909		830		6.9		4150		14		58428		9576		1042

										1		5522		213		3.9		2432		72		30789		6977		769

										1		15776		2060		14.7		2838		317		61684		10766		2359

										1		10771		-805		-6.8		1394		503		27606		5600		348

										1		46123		353		0.8		15203		599		284912		32042		2930

										1		52026		2908		5.6		16313		1924		279891		41484		2961

										1		31344		2828		8.5		5425		1018		85242		28804		2425

										1		9517		1440		16		3219		286		59526		8865		1279

										1		293971		16116		6		272		13012		0		0		77767

										1		15961		2972		19.2		2336		2464		59734		10546		1313

										1

										1		Татышлинский район

										1		20832		4483		25		6213		3587		79433		18584		1986

										1		9010		2303		30		4298		1189		41440		7102		1219

										1		13903		4681		38		3442		3327		60332		11610		1041

										1		23154		4474		21		6498		2856		80644		28716		3627

										1		10190		950		10		2822		757		36423		13588		1129

										1		6537		458		7		3212		380		34037		7128		710

										1		23308		1896		8		4395		1230		46076		13985		5974

										1		12821		1861		16		2608		1090		32463		14077		1450

										1		7217		642		10		2765		585		25631		9281		1158

										1		8206		1549		21		3346		663		32281		9197		906

										1		12191		1855		17		3884		684		35641		15914		1391

										1		5208		436		9		2654		388		18985		7848		957

										1		7514		729		10		2626		608		24005		11970		962

										1

										1		Туймазинский район

										1		13929		530		3.7		3413		905		50021		10920		977

										1		5837		-1075		-15		1863		178		19099		8096		552

										1		1857		10		0.5		919		103		7062		0		118

										1		1941		25		0.9		1038		74		9426		4208		232

										1		6091		993		17		2455		164		33685		6554		575

										1		4372		-1220		-20		750		268		7345		0		309

										1		2217		0		0		1562		44		4996		3980		158

										1		2254		-2034		-49		401		75		11843		2630		138

										1		14102		553		4		2695		238		36960		473		2173

										1		4579		0		0		0		0		0		0		0

										1		4509		25		0.5		2000		108		31401		10246		119

										1		25112		-1024		-18		2729		86		29128		9326		120

										1		1443		580		2.3		2326		327		23036		6231		3423

										1		6095		82		5.9		2136		23		11011		0		85

										1		5750		881		16		1053		74		26624		10149		380

										1		1908		10		0.2		2911		215		29637		5135		661

										1		2243		-1427		-57		2441		37		24604		3922		96

										1		20126		-365		-14		1660		36		16570		3760		55

										1		13371		1519		7.9		3343		1141		64797		19440		1345

										1		2929		2712		23		2599		767		27290		8695		1013

										1		4944		-530		-14.8		1890		161		20785		4424		158

										1		0		0		0		1317		0		0		0		0

										1		4944		177		3.6		2780		73		34585		7660		406

										1		2217		-1185		-35		1313		51		10603		3182		45

										1		8898		461		5.3		3355		198		49444		11960		838

										1		4447		-2226		-33		3130		113		0		1580		342

										1		6329		1110		19		1810		55		25576		7733		429

										1		2841		-216		-7		807		36		10815		7469		356

										1		2927		427		16		1813		164		20518		4534		350

										1		6055		80		1.2		1523		268		13857		9441		520

										1		5005		89		1.8		1250		73		6424		7331		336

										1		16691		276		1.5		2214		1428		22578		6067		2741

										1		4804		125		2.3		2150		169		17922		6689		197

										1		10311		943		9.7		1845		258		26429		9545		1136

										1		6650		592		9.4		1969		209		21419		7046		476

										1		11168		-4		0		3161		294		44757		10169		1651

										1		1235		-618		-33		0		0		20541		0		216

										1

										1		Уфимский район

										1		48358		7775		18.1		6960		3847		65642		32884		2411

										1		6597		297		4.5		2230		351		19800		6200		495

										1		32620		3259		10.5		8291		1987		93196		24000		2631

										1		33410		2347		8.4		6369		2351		118799		11054		1579

										1		0		-1697		0		0		0		0		0		0

										1		319328		74717		35		2329		11169		52422		16197		1717

										1		9887		0		0		2485		355		28080		9765		638

										1		1521		-1661		-112		2252		0		0		0		0

										1		8536		2166		35		2030		117		30649		2190		205

										1		17995		-6906		30		3862		855		28227		4948		538

										1		8990		2965		36		1185		2605		11171		6360		410

										1		62877		-35229		-41		0		0		0		21634		2188

										1		15542		720		4.6		4304		750		63449		10836		1193

										1		3331		-1640		-33		2063		359		12661		2553		143

										1		7824		1887		26		2992		483		34232		6532		328

										1

										1		Учалинский район

										1		12450		50		0.4		3914		203		33660		15030		1273

										1		154		516		0		0		0		0		0		0

										1		22247		62		0.3		7389		416		69275		26794		2268

										1		0		182		0		0		0		0		0		0

										1		12263		1774		16		3463		224		34850		14080		1980

										1		11179		14		0.1		4398		178		41186		6320		1115

										1		1683		-5700		0		5195		56		0		888		427

										1		31054		230		0.7		11866		527		121602		23760		2427

										1		45		-233		0		0		0		0		0		0

										1		2698		163		6.2		1172		86		10810		2760		219

										1		4932		85		1.6		3390		257		25500		460		70

										1		29		961		205		0		0		0		0		0

										1		13788		150		6.1		7869		1247		34764		14094		1341

										1		1325		2654		154		0		20		0		0		0

										1		2305		57		2		1614		0		10021		4631		240

										1

										1		Федоровский район

										1		6400		62		0.9		3320		317		29889		6803		350

										1		5273		93		1.6		3413		296		28961		4836		172

										1		8763		1127		15.2		3378		696		33852		7900		753

										1		3372		233		7		1768		208		25242		2902		202

										1		8379		1026		14.3		4097		1432		44034		9412		532

										1		3627		-381		-9		3077		205		34824		3547		135

										1		7764		1970		28.3		3227		1321		37780		6056		760

										1		3708		-717		-15.5		2201		220		13685		937		230

										1		3785		230		6.1		2191		208		26722		2772		325

										1		11282		1463		13		3955		2298		47784		11560		949

										1		10632		2516		25.8		3494		2001		43542		8330		1955

										1		8377		721		7.7		3210		261		43295		6985		655

										1		2150		457		-26.9		1206		129		16435		2469		228

										1		5721		-1293		-17.7		2788		255		36184		5590		295

										1		2516		72		2.8		1821		161		15091		2284		147

										1		295		-387		0		0		0		0		0		0

										1		0		0		0		631		0		0		0		0

										1		40464		-776		-1.7		13530		1674		181866		24882		2289

										1		27882		6377		27		13192		2394		189110		8699		1013

										1		6688		811		13.8		3019		0		48498		5925		178

										1		64		-62		0		316		0		0		0		0

										1

										1		Хайбуллинский район

										1		12751		414		3.3		5134		262		76461		5652		642

										1		17840		683		4.3		5390		247		67804		13993		1752

										1		6763		2038		42.3		3066		155		51755		3138		475

										1		18575		2000		11.9		7234		425		75071		5826		638

										1		19467		1491		9.2		9973		602		117793		7132		789

										1		24951		180		0.7		9037		639		139943		26443		2344

										1		8272		4		0.05		11046		351		56943		4093		549

										1		29381		1499		5.3		12057		1114		195518		15449		1360

										1		49037		8779		21.3		17287		1109		214604		28917		3513

										1		10038		2637		34.6		4572		233		60568		6550		710

										1		25603		3069		13.5		9515		520		134073		7909		917

										1		9397		616		6.9		2848		305		48762		4312		713

										1		6471		1360		23.5		4745		194		33140		6118		818

										1		46		0		0		0		0		0		0		0

										1		542		0		0		0		0		0		0		0

										1

										1		Чекмагушевский район

										1		18171		2350		16		4439		1010		60978		16861		1984

										1		13492		-1986		-13		4656		788		68920		10106		1379

										1		7810		1700		27		2084		676		37010		6657		656

										1		14100		65		0.5		4473		598		88096		10628		1470

										1		12516		-314		-3		4551		636		78300		11250		697

										1		24750		5644		26		7219		1584		115438		15830		2074

										1		16489		1875		13		6463		611		92211		18015		1356

										1		19483		1371		7		6500		1838		110499		19270		2300

										1		16284		904		6		4616		798		74237		17929		1590

										1		2544		-2246		-53		2143		0		26327		1806		354

										1		26500		6045		43		4222		2499		73735		16217		1919

										1		53452		25158		71		5743		6292		124649		33475		3889

										1		7788		-4943		-83		2171		328		29858		8591		636

										1		18189		3076		20		4144		1251		79939		10290		1481

										1		25948		3492		16		6545		1135		103843		14356		1462

										1		10546		5138		42		4367		695		83418		14784		1364

										1		13822		582		4		4308		1088		76155		12172		1221

										1		14886		3235		27		5265		893		99430		11074		918

										1

										1		Чишминский район

										1		5836		476		7.9		2779		621		26954		7272		398

										1		1748		178		10.1		1504		200		6920		0		0

										1		3169		424		13.9		2684		302		31875		3037		357

										1		6112		28		0.4		2890		374		30834		4718		249

										1		8838		69		0.8		3270		205		41091		11548		884

										1		5142		586		12.3		4353		218		44180		8449		455

										1		13055		463		3.5		3667		624		49306		9560		376

										1		9394		3		0		3231		522		38407		6501		735

										1		4762		5		0.1		3866		426		25659		5642		207

										1		5436		439		8.3		1412		283		8745		3181		253

										1		3382		551		17.6		2683		217		21726		4257		368

										1		6333		547		8.6		1762		593		29480		8763		446

										1		3241		661		20.2		2197		701		29881		3971		123

										1		10059		279		2.8		2854		360		36898		12283		793

										1		9902		3		0		3974		815		38502		7995		380

										1		9636		558		5.9		4556		432		71062		8843		493

										1		8646		1306		16.1		3100		556		38570		8223		403

										1		9868		282		2.7		6359		764		50991		10192		316

										1		9834		4		0		1702		342		15348		7081		482

										1		2595		49		1.8		1375		187		12960		2450		215

										1		18120		381		2.1		3366		835		48828		0		1777

										1		3427		10		0.3		1372		95		18033		2067		88

										1

										1		Шаранский район

										1		4309		107		2.5		2147		68		19359		5438		658

										1		7509		22		0.3		3068		78		23518		4155		345

										1		3386		11		0.3		2521		254		17952		4334		602

										1		2470		32		1.2		1730		195		10707		2354		126

										1		5496		52		0.9		1725		370		20934		4849		340

										1		5871		45		0.7		2423		766		20193		6374		507

										1		4785		189		3.7		1704		415		24687		4618		294

										1		6521		756		10.9		2283		1188		31740		6216		715

										1		6094		792		15.1		2456		60		25388		6831		706

										1		825		0		0		1119		0		0		721		43

										1		1785		0		0		1535		29		8641		3124		94

										1		10813		7		0.1		1325		952		18123		2814		354

										1		17125		5		0		0		585		0		3224		882

										1		6147		58		0.9		1987		174		15236		5922		615

										1		4481		267		6.2		1413		123		21827		4330		425

										1		65945		1166		1.8		5156		1769		63111		15212		5958

										1		150		33		28.2		240		0		2301		0		17

										1		5167		158		3.1		0		70		0		0		415

										1		1923		726		43.5		1124		472		9842		2767		87

										1		1785		34		1.9		1009		13		9445		2262		187

										1		1177		160		15.7		1119		0		9355		911		73

										1		16757		53		0.3		7749		1008		93243		7924		2250

										1		1955		781		62.4		1006		77		14462		2451		278

										1		1685		0		0		1164		0		17168		1432		163

										1		0		0		0		0		0		0		0		0

										1

										1		Янаульский район

										1		9021		17		0.2		4620		101		51986		8621		596

										1		5682		57		1		4787		99		31905		6327		355

										1		12819		548		4.4		3665		428		47409		1727		32

										1		9021		153		2.5		3556		182		38595		6331		948

										1		4569		225		5		3649		151		34715		3411		486

										1		9384		176		1.9		3712		129		46674		0		961

										1		4956		588		12		3651		495		28494		5497		0

										1		7963		53		0.6		4346		193		69326		6581		1033

										1		3399		220		6		2367		7		26670		1891		191

										1		7809		4		0.1		4857		45		44909		7065		968

										1		3502		41		1.2		3803		50		33116		3611		354

										1		6222		42		0.7		3389		83		33330		6654		530

										1		4151		20		0.4		2565		579		32051		5554		513

										1		8733		254		2.9		2422		106		35493		11762		1281

										1		3304		153		4.6		2294		157		22648		4601		243

										1		5256		11		0.2		3392		115		36106		5792		682

										1		8558		338		4.1		3035		24		44203		10061		1254

										1		3968		5		0.1		2824		0		21984		3548		167

										1		4563		941		2.1		2882		855		31031		5213		560

										1		1722		129		8.1		2670		0		17790		2355		180

										1		3578		327		9.7		1924		112		20843		6221		399

										1		4395		152		3.5		2110		45		27629		3315		156

										1		5522		128		2.4		2134		52		28056		6224		465

										1		3655		14		0.4		1595		68		11114		2500		87

										1		2579		20		0.7		1778		0		13638		1458		198

										1		2923		83		2.7		3190		242		10388		1159		182

										1		1021		14		1.4		2191		12		5904		0		79

										1		6270		116		0.8		1420		132		17167		0		0

										1		1505		0		0		1963		0		5090		753		74

																				423675





Диаграмма1

		54.316795438		49.7022258495

		47.7226697069		46.0078366303

		37.1299195726		36.7780001303

		31.4781183645		30.9058841276

		30.6665043732		30.0100396481



Доля затрат на производство в стоимости произведенной продукции

Доля затрат на производствов стоимости произведенной продукции с учетом господдержки



Лист9

				2000		2001		2002		2003		2004

		Затраты на произ-водство, млн. руб.		15164		17413		16375		15981		17636

		Продукция сельского хозяйства в факти-чески действовавших ценах, млн. руб.		27917.7		36487.9		44101.9		50768.6		57509

		Прямая поддержка, млн. руб.		2592		1360		422		940		1258

				54.32		47.72		37.13		31.48		30.67

				49.70		46.01		36.78		30.91		30.01





Лист7

		





Лист3

		






_1334342173.xls
Диаграмма3

		Абзелиловский		Абзелиловский		Абзелиловский		Абзелиловский

		Альшеевский		Альшеевский		Альшеевский		Альшеевский

		Архангельский		Архангельский		Архангельский		Архангельский

		Аскинский		Аскинский		Аскинский		Аскинский

		Аургазинский		Аургазинский		Аургазинский		Аургазинский

		Баймакский		Баймакский		Баймакский		Баймакский

		Бакалинский		Бакалинский		Бакалинский		Бакалинский

		Балтачевский		Балтачевский		Балтачевский		Балтачевский

		Белебеевский		Белебеевский		Белебеевский		Белебеевский

		Белокатайский		Белокатайский		Белокатайский		Белокатайский

		Белорецкий		Белорецкий		Белорецкий		Белорецкий

		Бижбулякский		Бижбулякский		Бижбулякский		Бижбулякский

		Бирский		Бирский		Бирский		Бирский

		Благоварский		Благоварский		Благоварский		Благоварский

		Благовещенский		Благовещенский		Благовещенский		Благовещенский

		Буздякский		Буздякский		Буздякский		Буздякский

		Бураевский		Бураевский		Бураевский		Бураевский

		Бурзянский		Бурзянский		Бурзянский		Бурзянский

		Гафурийский		Гафурийский		Гафурийский		Гафурийский

		Давлекановский		Давлекановский		Давлекановский		Давлекановский

		Дуванский		Дуванский		Дуванский		Дуванский

		Дюртюлинский		Дюртюлинский		Дюртюлинский		Дюртюлинский

		Ермекеевский		Ермекеевский		Ермекеевский		Ермекеевский

		Зианчуринский		Зианчуринский		Зианчуринский		Зианчуринский

		Зилаирский		Зилаирский		Зилаирский		Зилаирский

		Иглинский		Иглинский		Иглинский		Иглинский

		Илишевский		Илишевский		Илишевский		Илишевский

		Ишимбайский		Ишимбайский		Ишимбайский		Ишимбайский

		Калтасинский		Калтасинский		Калтасинский		Калтасинский

		Караидельский		Караидельский		Караидельский		Караидельский

		Кармаскалинский		Кармаскалинский		Кармаскалинский		Кармаскалинский

		Кигинский		Кигинский		Кигинский		Кигинский

		Краснокамский		Краснокамский		Краснокамский		Краснокамский

		Кугарчинский		Кугарчинский		Кугарчинский		Кугарчинский

		Куюргазинский		Куюргазинский		Куюргазинский		Куюргазинский

		Кушнаренковский		Кушнаренковский		Кушнаренковский		Кушнаренковский

		Мелеузовский		Мелеузовский		Мелеузовский		Мелеузовский

		Мечетлинский		Мечетлинский		Мечетлинский		Мечетлинский

		Мишкинский		Мишкинский		Мишкинский		Мишкинский

		Миякинский		Миякинский		Миякинский		Миякинский

		Нуримановский		Нуримановский		Нуримановский		Нуримановский

		Салаватский		Салаватский		Салаватский		Салаватский

		Стерлибашевский		Стерлибашевский		Стерлибашевский		Стерлибашевский

		Стерлитамакский		Стерлитамакский		Стерлитамакский		Стерлитамакский

		Татышлинсий		Татышлинсий		Татышлинсий		Татышлинсий

		Туймазинский		Туймазинский		Туймазинский		Туймазинский

		Уфимский		Уфимский		Уфимский		Уфимский

		Учалинский		Учалинский		Учалинский		Учалинский

		Федоровский		Федоровский		Федоровский		Федоровский

		Хайбуллинский		Хайбуллинский		Хайбуллинский		Хайбуллинский

		Чекмагушевский		Чекмагушевский		Чекмагушевский		Чекмагушевский

		Чишминский		Чишминский		Чишминский		Чишминский

		Шаранский		Шаранский		Шаранский		Шаранский

		Янаульский		Янаульский		Янаульский		Янаульский

		136		86		184		684



Убыточные предприятия. не получающие дотации и компенсации

Прибыльные предприятия. не получающие дотации и компенсации

Убыточные предприятия, получающие дотации и компенсации

Прибыльные предприятия, получающие дотации и компенсации

Районы РБ

Доля хозяйств
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13
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13

1
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3
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		136		86

		184		684



Убыточные хозяйства

Прибыльные хозяйства

1. Хозяйства, не получившие поддержку; 
2. Хозяйства, получившие поддержку

Количество



Лист1

		Распределение хозяйств получающих господдержку в зависимости от результатов хоз. Деятельности в 2003г., кол-во хоз-в

		Район		Не получают		поддержку		Получают		поддержку		Прибыль превыш.		Итого:

				убыток		прибыль		убыток		прибыль		поддержку		хоз-в

		Абзелиловский						3		13		10		16		16

		Альшеевский						8		18		10		26		26

		Архангельский		3						3		3		6		6

		Аскинский		14		2		2		10		6		28		28

		Аургазинский		1		2		7		27		22		37		37

		Баймакский		1		6		2		15		14		24		24

		Бакалинский						2		19		15		21		21

		Балтачевский		3		1		2		18		14		24		24

		Белебеевский		2		2		8		9		6		21		21

		Белокатайский		4		3		10		4		2		21		21

		Белорецкий		5		3		3		2				13		13

		Бижбулякский						4		21		10		25		25

		Бирский		1		1		2		14		10		18		18

		Благоварский		1		1		1		15		13		18		18

		Благовещенский		8		3		2		2		2		15		15

		Буздякский				1		1		17		15		19		19

		Бураевский		2				13		5		4		20		20

		Бурзянский								7		6		7		7

		Гафурийский		5		7		2		4		3		18		18

		Давлекановский		1		2		3		12		9		18		18

		Дуванский		1		1		5		9		4		16		16

		Дюртюлинский						2		19		18		21		21

		Ермекеевский		4		1		3		10		3		18		18

		Зианчуринский		6		1		6		7		6		20		20

		Зилаирский								3		2		3		3

		Иглинский		3		3				1		1		7		7

		Илишевский						2		21		15		23		23

		Ишимбайский						4		13		8		17		17

		Калтасинский		1		2		5		8		7		16		16

		Караидельский						4		14		5		18		18

		Кармаскалинский		2		4		2		18		14		26		26

		Кигинский		2		4				7		7		13		13

		Краснокамский								14		1		14		14

		Кугарчинский		3				15		5		2		23		23

		Куюргазинский		2		5		6		11		9		24		24

		Кушнаренковский		7		2		8		12		9		29		29

		Мелеузовский		2		1				17		12		20		20

		Мечетлинский		2		1		2		14		13		19		19

		Мишкинский		15		6		10		2		1		33		33

		Миякинский		3		3		6		28		22		40		40

		Нуримановский		7		1		2		3		3		13		13

		Салаватский		3		4		1		12		9		20		20

		Стерлибашевский		4		3		1		19		15		27		27

		Стерлитамакский		1				2		23		22		26		26

		Татышлинсий								13		13		13		13

		Туймазинский		3				12		22		14		37		37

		Уфимский		3				3		9		7		15		15

		Учалинский		1		4				9		3		14		14

		Федоровский		3		1		4		13		8		21		21

		Хайбуллинский		2						13		11		15		15

		Чекмагушевский		1				3		14		11		18		18

		Чишминский								22		6		22		22

		Шаранский		3		2		1		19		7		25		25

		Янаульский		1		3				25		13		29		29

		Итого:		136		86		184		684				1090

				184		684

				136		86

		Итого:		320		770		1090

				29		71		100%

				убыточные		прибыльные		всего





Лист2

		Виды государственной поддержки сельхозпроизводителям в РФ, тыс. руб.

		Вид		2004		2003		2002		2001		2000		1999		1998		1995		1990		1985

		Итого:

		Виды государственной поддержки сельхозпроизводителям в РБ, тыс. руб.

		Вид		2004		2003		2002		2001		2000		1999		1998		1995		1990		1985

		Итого:





Лист6

		Основные показатели сельского хозяйства РФ

		Вид		2004		2003		2002		2001		2000		1999		1998		1995		1990		1985

		Чистая прибыль схп

		Рентабельность схп

		Прямые госвыплаты схп

		Выручка схп

		Затраты на производство

		Стоимость сх продукции (ВП)

		Доля поддержки в выручке

		Основные показатели сельского хозяйства РБ

		Вид		2004		2003		2002		2001		2000		1999		1998		1995		1990		1985

		Чистая прибыль схп

		Рентабельность схп

		Прямые госвыплаты схп

		Выручка схп

		Затраты на производство

		Стоимость сх продукции (ВП)

		Доля поддержки в выручке





Диаграмма4

		Группы предприятий с объемами выручки		Группы предприятий с объемами выручки		Группы предприятий с объемами выручки		Группы предприятий с объемами выручки		Группы предприятий с объемами выручки		Группы предприятий с объемами выручки



менее  1 млн. руб.

1-5 млн. руб.

5-10 млн. руб.

10-20 млн. руб.

20-40 млн. руб.

более 40 млн. руб.

Доля госвыплат в общем объеме,%

0.62

10.3

20.98

27.46

21.07

19.57



Диаграмма5

		Группы предприятий с объемами чистой прибыли		Группы предприятий с объемами чистой прибыли		Группы предприятий с объемами чистой прибыли		Группы предприятий с объемами чистой прибыли		Группы предприятий с объемами чистой прибыли		Группы предприятий с объемами чистой прибыли		Группы предприятий с объемами чистой прибыли		Группы предприятий с объемами чистой прибыли



более 10 млн.

5-10 млн. руб.

1-5 млн. руб.

500-999 тыс. руб.

0-499 тыс. руб.

-500 – 0 тыс. руб.

- 999 – 500 тыс. руб.

более – 1 млн. руб.

Доля госвыплат в общем объеме,%

13.17

11.94

37.03

9.99

20.23

2.31

1.84

3.49



Диаграмма6

		Предприятия, сгруппированные по уровню рентабельности		Предприятия, сгруппированные по уровню рентабельности		Предприятия, сгруппированные по уровню рентабельности		Предприятия, сгруппированные по уровню рентабельности		Предприятия, сгруппированные по уровню рентабельности		Предприятия, сгруппированные по уровню рентабельности		Предприятия, сгруппированные по уровню рентабельности		Предприятия, сгруппированные по уровню рентабельности



более 40%

30-40%

20-30%

10-20%

0-10%

-20 - 0%

- 20 - 40%

более – 40%

Доля госвыплат в общем объеме

11.29

8.48

15.06

19.26

39.55

4.64

1.1

0.63



Диаграмма7

		Предприятия, сгруппированные по площади пашни		Предприятия, сгруппированные по площади пашни		Предприятия, сгруппированные по площади пашни		Предприятия, сгруппированные по площади пашни		Предприятия, сгруппированные по площади пашни		Предприятия, сгруппированные по площади пашни



более 10 000 га

8000-10000 га

6000-8000 га

4000-6000 га

2000-4000 га

менее 2000 га

Доля госвыплат в общем объеме

4.994866348

3.0853838437

10.5375582699

26.9142621113

38.1351271611

16.3328022659



Лист8

		

		Наименование		Количество предприятий		Госвыплаты в общем		Выплаты на 1 предприятие		Доля в общем объеме выплат, %		Выручка, тыс. руб.		Прибыль, тыс. руб.		Рентабельность, %		Площадь пашни, га		Выплаты, тыс. руб.		зерно, ц		молоко, ц		мясо, ц		Вал. Продук-ция в тек. ценах, тыс. руб.

		Распределение по объему продаж:		1092		423675						Абзелиловский район

		менее  1 млн. руб.		164		2618		15.963		0.62		8523		139		1.5		7073		524		56269		4808		331

		1-5 млн. руб.		392		43642		111.332		10.3		12805		2262		21.1		3597		587		52118		8127		1235

		5-10 млн. руб.		277		88900		320.939		20.98		13522		-606		-4.7		7165		655		79917		8450		969

		10-20 млн. руб.		170		116328		684.282		27.46		11957		102		0.8		4496		727		80119		9913		917

		20-40 млн. руб.		61		89265		1463.361		21.07		13231		2323		21		5561		629		81859		12062		742

		более 40 млн. руб.		28		82922		2961.500		19.57		7464		-1121		-12.4		6559		557		52390		5805		727

		Распределение по чистой прибыли:		1092		423675						5049		1115		28.9		2423		320		25675		3809		530

		более 10 млн.		9		55797		6199.667		13.17		1796		598		44.2		1167		153		10028		1171		138

		5-10 млн. руб.		21		50593		2409.190		11.94		29673		9786		47.1		12978		800		148968		9255		1220

		1-5 млн. руб.		181		156889		866.790		37.03		14857		750		5.3		8768		816		101387		5105		1001

		500-999 тыс. руб.		132		42330		320.682		9.99		25278		2991		13.1		5376		450		78188		5675		470

		0-499 тыс. руб.		426		85711		201.200		20.23		1544		-2716		-63.5		1022		102		1500		360		171

		-500 – 0 тыс. руб.		197		9784		49.665		2.31		5853		2381		66.2		1669		136		30708		4251		301

		- 999 – 500 тыс. руб.		45		7798		173.289		1.84		4192		306		7.8		2658		100		27289		1127		172

		более – 1 млн. руб.		81		14773		182.383		3.49		8784		3878		74.8		5687		344		60339		3233		410

		Распределение по финансовому состоянию (рентабельность):		1092		423675						3020		308		14.4		768		21		15630		0		0

		более 40%		50		47818		956.360		11.29

		30-40%		33		35935		1088.939		8.48		Альшеевский район

		20-30%		73		63800		873.973		15.06		6806		201		3.1		3019		138		29269		4932		641

		10-20%		156		81580		522.949		19.26		4879		8		0.2		3097		58		29399		2814		227

		0-10%		551		167580		304.138		39.55		5524		257		4.7		5106		73		39876		4459		652

		м-20 - 0 %		134		19645		146.604		4.64		5102		-2208		-31.5		3481		33		34508		5472		418

		м-20- 40%		57		4661		81.772		1.1		4761		102		2.1		3036		82		22141		4504		490

		более – 40%		38		2656		69.895		0.63		4123		52		1.3		1968		51		14720		3262		407

		Распределение по производимой продукции:										4078		-1497		-26.8		3750		95		20486		2998		91

		Зерно										4916		-583		-10.4		3006		68		22400		3078		266

		Мясо										7990		53		0.7		3744		419		33121		6960		476

		Молоко										2459		5		0.2		1819		31		13745		1718		205

		Распределение по количеству пашни:		1092		423675						5116		7		0.1		3103		45		20200		4368		528

		более 10 000 га		20		21162		1058.100		4.99		5288		75		1.5		2598		32		27319		4248		420

		8000-10000 га		16		13072		817.000		3.09		8808		36		0.4		6382		72		34772		12308		503

		6000-8000 га		42		44645		1062.976		10.54		4619		81		1.6		2708		80		21997		3013		299

		4000-6000 га		150		114029		760.193		26.91		3860		11		0.3		1361		55		13149		4262		397

		2000-4000 га		410		161569		394.071		38.14		13627		1004		7.7		5059		498		41957		7369		986

		менее 2000 га		454		69198		152.419		16.33		8517		68		0.8		3775		120		39691		4235		306

										1		18598		-1399		-7.2		5033		78		33781		4634		1712

										1		3547		-1020		-22.2		3317		54		23351		3438		298

										1		5382		-1695		-25.2		4949		129		27325		5809		619

										1		4318		-2611		-36.4		4726		224		64311		2978		174

										1		3263		389		12.2		5031		20		33837		1804		206

										1		7417		-1712		-19.8		2240		85		20737		2197		244

										1		746		81		12		469		18		3564		1018		67

										1		4870		5		0.1		2870		62		21637		3735		305

										1		45739		10545		25.7		4109		4538		41210		13559		1541

										1

										1		Архангельский район

										1		1928		-60		-3		2911		0		1952		1757		235

										1		14308		603		4		5005		7		26113		16452		1981

										1		10260		662		7		2492		156		22096		16991		1099

										1		2079		-484		-19		183		0		1059		3355		249

										1		1548		-27		-1.7		544		0		6198		2001		38

										1		2091		664		34		1328		262		8315		1474		83

										1

										1		Аскинский район

										1		3919		86		2.2		1438		78		9200		5119		569

										1		919		-68		-7.5		0		16		0		683		106

										1		733		-314		-32.9		0		0		0		492		84

										1		2823		257		9.5		2020		41		7725		2935		302

										1		0		0		0		1895		0		0		0		0

										1		0		0		0		0		0		0		0		0

										1		549		54		6.5		1483		0		0		169		82

										1		142		0		0		67		0		0		0		0

										1		125		26		87		208		0		0		0		0

										1		2108		47		2.3		925		74		2937		1942		93

										1		0		0		0		0		0		0		0		0

										1		2522		125		5.3		1119		70		5328		4291		204

										1		488		-292		-73.8		1028		0		0		0		0

										1		519		-36		-7.4		418		29		1148		872		62

										1		158		-6		-9		71		0		0		0		8

										1		442		14		4.1		628		19		2447		863		71

										1		0		0		0		1420		0		0		0		0

										1		0		0		0		100		0		0		0		0

										1		1170		13		1.2		600		24		1962		783		69

										1		290		8		3.9		283		8		630		0		0

										1		179		19		29		101		4		511		11		17

										1		0		0		0		1626		0		0		0		0

										1		493		50		14		526		4		1268		686		28

										1		292		-5		-2.3		0		0		0		0		57

										1		0		0		0		110		0		0		0		0

										1		841		34		4.1		1735		26		1910		1		24

										1		0		0		0		346		0		0		0		0

										1		0		0		0		0		0		0		0		0

										1

										1		Аургазинский район

										1		5394		-624		-9.8		2453		211		39428		1057		149

										1		8532		-2450		-21.9		2873		297		41238		7711		831

										1		11513		800		7		1609		723		34292		1764		99

										1		9308		1387		16.1		2760		437		56750		3455		430

										1		10032		779		6.9		3444		612		49698		5204		752

										1		8467		2443		34.2		3088		350		51303		3378		1035

										1		6504		63		0.8		2610		467		55059		3499		370

										1		7008		631		7.5		2034		301		39131		5153		340

										1		13024		1321		10.3		2326		955		46876		10176		1466

										1		8581		-4060		-37.4		3416		310		0		2650		361

										1		23451		6326		31.2		4064		2812		115669		15612		1918

										1		12036		783		6.8		3059		353		55040		0		0

										1		25931		2420		9.4		4034		960		70269		12814		2526

										1		9831		1604		16.8		3312		569		60925		7142		962

										1		14149		1667		11.9		3406		648		65610		11573		1132

										1		19768		3984		22.4		4346		1298		69348		13338		1618

										1		33422		5076		16.5		5144		2123		169122		24032		2331

										1		1496		-2442		-62		3103		173		0		0		68

										1		6789		-1711		-19.8		2863		241		55016		6028		457

										1		3815		45		1.1		2212		101		53430		3306		3959

										1		12139		338		2.8		4427		383		59100		6578		936

										1		13775		-1390		-8.4		4795		193		49048		5514		504

										1		25003		-4389		-14.5		6265		637		95755		12087		1384

										1		4079		948		-22		2101		14		34082		3037		66

										1		6348		17		0.3		1645		363		38508		5424		550

										1		11786		669		5.8		2009		447		44520		5814		592

										1		10039		386		3.8		0		51		52150		0		0

										1		26961		6038		26		0		2165		0		8395		1907

										1		3622		1156		40.3		0		143		17650		0		0

										1		36735		13140		41.6		0		10230		4578		0		0

										1		11552		1814		16.6		2117		520		40073		6067		604

										1		1606		223		16.1		0		0		0		2106		214

										1		3420		105		3.2		0		0		0		4988		310

										1		7221		1200		18.3		0		336		60715		0		0

										1		0		-129		0		1593		0		0		0		0

										1		2616		2		0.1		0		192		13850		0		0

										1		5959		635		11.3		0		9		0		208		234

										1

										1		Баймакский район

										1		32621		9577		38.7		13702		1310		284764		22755		2574

										1		108719		23011		27		37988		3066		661934		40464		5259

										1		43966		10240		29.5		12708		1203		232467		23005		2241

										1		18930		1368		7.7		7678		597		140381		10231		1236

										1		14935		564		3.8		12500		561		83272		17857		1533

										1		1925		-198		-9.2		0		21		12029		1046		115

										1		8552		591		7.1		3496		325		47227		13175		885

										1		6768		723		11.4		2719		259		48458		6019		820

										1		9303		137		1.5		3975		318		62708		11503		1124

										1		9756		1373		16.2		3015		362		63779		7425		757

										1		10622		1012		10.2		4240		392		68365		14892		1500

										1		9269		771		8.8		2714		337		55846		10112		933

										1		6269		582		9.8		2720		224		22423		10609		822

										1		7750		-490		-5.6		3733		341		33228		9245		870

										1		12601		2262		21.5		2613		266		67626		11736		1228

										1		33161		11791		47.1		3007		3651		69397		17145		1664

										1		154		46		25.3		0		0		0		0		0

										1		3514		686		27.1		0		0		28571		0		131

										1		5727		432		8.6		0		0		0		8189		674

										1		4795		1093		30.8		0		0		39675		0		0

										1		1350		41		3.3		0		0		4939		2595		323

										1		1042		43		4.5		0		0		4244		2046		223

										1		4306		359		7.9		5423		474		0		0		0

										1		288		-731		-81		0		0		0		0		0

										1

										1		Бакалинский район

										1		21145		4091		19		4216		2624		37310		13108		2819

										1		3136		176		56		1721		89		23390		3000		395

										1		7070		2259		42		1583		752		30333		5100		891

										1		4766		684		16		2272		178		27752		5100		265

										1		5500		400		7		1575		408		28815		4060		433

										1		4612		97		2		3121		14		35820		4250		338

										1		18928		8409		51		3168		6068		45640		14050		1414

										1		14258		3242		23		3098		3543		52483		10150		1118

										1		6183		1753		33		1967		1187		28086		5950		454

										1		5037		907		23		2385		36		31982		5750		490

										1		5494		2031		43		1775		1338		13910		3680		330

										1		8517		2687		40		1696		840		29289		8760		1129

										1		5070		405		8		1671		680		19059		2400		335

										1		6858		468		8		2167		45		26196		3330		394

										1		4609		-1131		-20		3174		5		27383		4000		338

										1		2935		1096		40		2607		793		20220		3435		172

										1		2425		-31		-1		2027		831		16931		2655		97

										1		491		353		70		501		368		4670		750		59

										1		977		386		42		1684		356		14741		1185		113

										1		1134		758		79		848		588		10855		0		31

										1		1517		72		5		1647		30		8872		1220		68

										1

										1		Балтачевский район

										1		10606		1406		15		3771		79		43914		12422		1477

										1		559		0		0		0		0		0		0		0

										1		4855		55		1.1		3216		76		26235		5507		634

										1		3507		357		11.2		1448		116		11952		3837		404

										1		3132		223		7.7		1776		42		13030		2960		294

										1		5413		1067		23.9		5084		125		34573		7203		1039

										1		10149		582		5.9		2622		475		32285		14282		1669

										1		0		0		0		0		0		0		0		0

										1		6298		686		11.9		3989		122		34068		10225		780

										1		110		0		0		0		0		0		0		0

										1		5634		31		0.5		3974		132		35365		2466		453

										1		9296		784		9.2		3709		154		39253		15758		998

										1		2098		7		0.3		1372		37		7624		0		44

										1		589		-252		-29.3		942		19		3333		0		0

										1		6165		274		4.6		2958		68		29755		7185		779

										1		51		313		0		0		0		0		0		0

										1		3930		542		14.8		2121		83		17119		3135		337

										1		2258		29		1.2		1273		20		9346		1540		126

										1		407		-216		-34.5		846		3		1739		0		0

										1		1305		96		7.7		708		37		6213		473		47

										1		2354		261		12		1392		45		8524		0		0

										1		1716		6		0.4		1346		72		8545		0		0

										1		1290		33		2.6		1665		5		7673		0		0

										1		5379		1061		24		2861		100		32676		3676		610

										1

										1		Белебеевский район

										1		2439		295		14.2		2271		37		25316		3466		182

										1		803		370		82.4		1633		16		15760		0		10

										1		5168		832		16.1		4169		59		55021		10490		546

										1		4880		79		1.6		3212		46		27853		6060		554

										1		6063		106		2		3814		0		47439		11865		823

										1		6262		0		-1.4		6753		106		72432		8666		671

										1		6195		0		0		2199		63		39086		10375		352

										1		341		-807		-78.8		2222		0		0		0		0

										1		1188		-2027		-62.2		1515		42		6983		2707		179

										1		7064		496		7.4		2629		136		37507		8215		623

										1		3867		0		0		2420		121		28966		7262		328

										1		3850		0		0		4630		0		39484		5390		349

										1		737		274		42.4		0		0		0		0		0

										1		16081		14		0		5137		1405		68373		14955		1945

										1		2916		0		0		2375		308		16384		3440		212

										1		1854		162		8.8		1322		31		15546		3917		206

										1		3014		0		0		1705		19		26651		5453		320

										1		2423		0		0		1980		62		26373		2839		171

										1		2636		8		0		1354		18		20607		2522		152

										1		44766		-1345		-2.9		0		737		0		0		18334

										1		63945		407		0.6		4388		2622		59534		2900		6177

										1

										1		Белокатайский район

										1		10743		-923		-7.8		5099		26		61490		7952		1271

										1		17148		-2153		-11.9		5317		309		83119		16855		1803

										1		710		-706		-47		1229		187		0		164		85

										1		902		-338		-24		56		17		0		645		70

										1		890		-622		-55		3018		30		2671		1209		66

										1		2546		-899		-24		3202		15		12415		2901		273

										1		7133		499		7.4		3569		342		34420		10243		385

										1		5081		-1650		-24.9		1625		150		10241		5577		584

										1		1664		-1072		-36		2007		13		11649		3506		195

										1		1424		-271		-15.8		1449		8		9198		2170		116

										1		4138		322		7.1		2049		467		11930		6868		86

										1		1695		-201		-10		0		0		0		301		79

										1		598		-277		-31		1419		0		713		703		89

										1		1682		116		7.8		3128		5		7384		2334		219

										1		1622		8		0.5		1533		10		12797		940		81

										1		1736		10		0.5		2929		0		15913		1391		59

										1		259		-18		-5.6		0		0		4218		371		23

										1		269		81		42		0		0		5323		322		4

										1		120		-60		-33		0		0		0		105		45

										1		832		14		1.7		800		0		1978		604		116

										1		822		-117		-12.2		1028		19		3315		256		70

										1

										1		Белорецкий район

										1		1086		-1009		-88		832		0		0		258		178

										1		910		-1557		-167		1518		42		0		0		0

										1		799		96		14		3717		0		0		731		127

										1		3781		-149		-4		938		47		7130		3888		401

										1		830		-335		-47		1058		0		0		0		0

										1		4770		-871		-15		3114		87		10584		3968		198

										1		2527		2		-1.7		0		35		4506		1614		176

										1		1229		50		4.2		0		0		0		1789		111

										1		1411		-1504		-51		0		0		1725		1460		30

										1		994		-326		-24		0		0		0		1241		69

										1		2372		74		2.6		0		253		6373		3090		45

										1		58		7		13.7		0		0		270		20		0

										1		185		-303		-62		250		0		0		824		0

										1

										1		Бижбулякский район

										1		5676		41		0.7		2365		487		16146		5649		459

										1		2380		-385		-13		1612		190		7815		4661		129

										1		3538		-1501		-28.4		1662		280		10534		4663		265

										1		1977		-152		-6.6		1153		176		5114		3556		148

										1		15335		2735		21.3		3792		857		34850		11379		1024

										1		6032		113		1.6		3251		1046		12355		2589		1922

										1		15156		2032		14.9		3482		1055		33683		9162		1123

										1		937		41		4.4		800		65		6007		816		82

										1		835		30		3.6		421		58		6400		956		84

										1		5907		456		7.9		1284		356		8181		5700		440

										1		5544		355		6.4		3213		434		18936		4837		516

										1		6450		889		14.7		2444		478		25381		8410		970

										1		3733		409		12.4		1645		221		16392		4608		376

										1		4475		558		13.4		1839		307		18879		4478		340

										1		3326		522		17		1805		260		11095		4448		263

										1		1819		150		7.5		872		322		7730		1917		115

										1		6326		684		11.1		2326		558		18796		4878		429

										1		1106		9		0.8		1700		94		7950		356		166

										1		5939		510		8.4		4301		710		23871		5946		495

										1		4823		53		1.1		7104		59		13466		9194		500

										1		6304		647		10.9		2030		531		35104		1243		414

										1		12743		1123		8.9		7431		909		32417		12666		801

										1		6804		-1442		-15.9		4822		1187		34342		7859		332

										1		4532		0		0		5875		351		24800		4318		300

										1		2210		123		5.6		542		126		7182		0		82

										1

										1		Бирский район

										1		3885		22		0.6		3033		71		14664		5834		472

										1		6371		30		0.4		2758		125		26160		4619		336

										1		11287		565		4.6		3991		156		38482		14837		1011

										1		4583		142		2.8		2007		82		21060		6215		368

										1		2954		196		6.9		1971		67		13319		2940		149

										1		4003		681		20		1643		72		12894		4982		298

										1		1947		97		4.9		1736		79		17234		1165		76

										1		5830		636		11.9		2914		92		18599		6789		417

										1		5457		73		1.2		2467		94		23315		6782		577

										1		3951		261		6.9		3499		109		20864		4877		139

										1		12778		565		4.5		4360		308		46800		11362		1236

										1		2384		162		7.3		279		0		6407		3869		351

										1		1527		0		0		950		11		5061		2142		61

										1		8910		368		4.2		2608		128		31036		9069		803

										1		3458		0		2.6		2649		64		20682		3775		345

										1		552		0		0		0		0		0		185		18

										1		1182		34		3		2137		9		6823		1417		120

										1		13323		6		0.04		2499		380		20670		9682		741

										1

										1		Благоварский район

										1		10016		1682		19.9		4528		137		56915		7034		697

										1		14778		2		0.01		6129		161		70260		9586		1022

										1		32077		1316		4.2		10067		505		118976		31419		2251

										1		14225		885		6.7		5580		339		74523		9357		1034

										1		23670		2572		12		7779		293		102517		29470		3227

										1		7789		162		2.1		2291		92		29911		5008		481

										1		9555		1336		16		1790		90		27063		8082		562

										1		7785		-411		-5		3425		0		44415		3980		491

										1		30250		912		3.1		9012		246		108714		24911		1808

										1		14409		565		4		5951		138		77793		11485		1048

										1		9704		1048		12		5225		162		63827		7685		834

										1		16908		1340		8.5		5326		163		65558		12344		1019

										1		10604		282		2.7		5704		202		68988		3494		268

										1		86010		240		0.2		7624		2132		115027		29703		5093

										1		17661		822		5.1		0		0		0		4207		969

										1		7571		-172		-2.2		3307		75		32415		5680		587

										1		5681		479		9.2		2248		13		24829		5720		148

										1		7951		458		6.1		2431		21		39949		3542		530

										1

										1		Благовещенский район

										1		4588		535		12		3605		0		22163		6066		456

										1		5502		308		5		3048		0		26266		8273		629

										1		1379		0		0		2517		0		8431		304		92

										1		937		0		0		1884		0		5465		2093		37

										1		1755		0		0		3367		0		17023		2628		191

										1		3929		-264		-6		5612		0		14150		6352		328

										1		4170		-820		-16		4986		427		10788		6428		327

										1		15326		2255		16		4256		1083		25170		21791		1229

										1		3764		168		5		2410		47		25890		6539		643

										1		7830		523		7		3945		0		38046		15617		904

										1		3341		0		0		804		0		5396		3827		188

										1		823		0		0		1805		0		13851		1955		179

										1		3075		0		0		2415		16		6949		3614		479

										1		4017		-900		-17		4098		0		14745		3704		173

										1		0		0		0		0		0		0		0		0

										1

										1		Буздякский район

										1		14630		974		6.8		3852		758		40939		9700		1678

										1		3602		304		9		1332		76		11199		3817		400

										1		3821		164		4.3		0		143		23267		3046		167

										1		2420		46		1.9		5366		25		9631		2101		167

										1		1329		99		7.6		0		7		16155		0		0

										1		5342		23		0.4		3988		128		21169		3084		217

										1		7248		299		4.1		3642		176		29082		5883		723

										1		3350		52		1.6		1811		0		9828		1975		226

										1		9471		57		0.6		3619		168		53685		6777		1003

										1		4538		181		4.1		2112		20		23917		4335		499

										1		14659		1602		11.5		3015		846		49793		8387		1121

										1		17047		543		3.2		5761		57		61699		11449		1647

										1		5991		-121		-2		3523		128		31345		6785		323

										1		23815		334		1.3		8574		311		78576		14338		1151

										1		18192		3497		22.5		8117		852		87535		22369		2436

										1		11158		647		6		4825		180		47054		11144		1002

										1		10758		1474		15.3		3888		326		57868		9858		1033

										1		8464		406		4.9		4429		218		41176		8344		253

										1		6285		163		2.6		2296		160		17456		3912		808

										1

										1		Бураевский район

										1		17910		-1546		-7.5		5989		1169		48461		13873		3200

										1		4327		-564		-11.4		3109		41		15549		2667		277

										1		1562		-287		15.5		606		0		7904		74		17

										1		9764		745		8		3573		346		34290		4797		588

										1		32274		7972		29		5610		2503		73399		12380		1797

										1		6330		291		4.6		5133		125		26095		9159		675

										1		5491		-510		-8.6		677		33		13384		4505		321

										1		3742		-428		-10.2		2046		8		14000		3812		402

										1		1971		-3697		-40.9		1697		55		8048		3549		262

										1		5688		-1810		22.6		4081		413		14874		8845		938

										1		3449		-3271		-47.7		588		22		16020		4170		257

										1		7380		147		2		6286		338		47518		7074		1506

										1		3603		-480		-11.8		2304		3		18398		5836		287

										1		2157		-2308		-78.8		200		0		13729		2566		242

										1		5296		-406		-7		3109		8		19632		5387		499

										1		7292		377		5.2		3410		304		25340		6942		675

										1		2229		-416		-15.1		722		1		7159		661		50

										1		3460		-1215		-25.8		3161		26		16415		2914		267

										1		4639		-611		-11.3		2735		133		20139		6877		1297

										1		417		-217		-35.5		1615		11		3185		0		19

										1

										1		Бурзянский район

										1		5781		423		7.5		754		446		5920		8047		764

										1		5594		338		6		804		314		6645		7426		810

										1		3417		284		8.5		227		197		1650		4324		547

										1		1400		78		5.7		261		48		1317		2250		269

										1		2143		101		4.8		247		49		1318		1720		246

										1		2362		141		6		228		100		975		2243		334

										1		3400		239		7.2		309		152		1493		5301		672

										1

										1		Гафурийский район

										1		5158		0		0		0		0		12060		3874		273

										1		7518		505		7		2446		307		21438		5804		548

										1		1350		-327		-19.5		77		0		5940		1329		66

										1		3259		443		14.3		756		0		12330		2460		125

										1		2314		-187		-6.4		1535		30		11520		1847		226

										1		2654		55		2.1		1194		34		11115		2113		142

										1		2639		390		15.1		1962		0		0		6207		481

										1		5692		1027		22.1		1846		41		26910		3315		686

										1		720		0		0		0		0		0		0		0

										1		4779		542		12.8		1591		0		12069		2368		255

										1		2509		301		13.6		1246		0		16348		1351		137

										1		2684		-346		-11.2		1082		47		8973		1262		125

										1		8267		-2017		-19.9		0		0		0		0		0

										1		1952		54		3.1		1475		0		12870		3140		362

										1		3494		218		7.1		2191		0		13220		3696		108

										1		6896		-458		-6.2		663		0		2700		0		0

										1		64574		2612		4.1		6726		3780		103275		905		5855

										1		380		46		19.7		2221		0		13572		0		0

										1

										1		Давлекановский район

										1		6029		-1325		-18		4109		54		29369		10778		620

										1		1998		0		0		1975		164		14118		3547		174

										1		9345		4		0		4649		56		41284		5100		615

										1		4427		47		1		3483		0		34955		2905		339

										1		8488		589		7.4		3016		218		33573		3486		512

										1		5679		5		0		3216		0		34241		4149		327

										1		7695		546		7.5		4411		171		41962		4355		258

										1		10915		5		0		3706		44		41407		4961		1352

										1		9783		6		0		5906		3		48737		4679		351

										1		5944		536		9.8		3452		49		34331		2900		333

										1		14791		-4422		-30		5737		67		60963		7245		701

										1		9078		326		4.5		4600		152		50354		5503		528

										1		12878		2391		24		5648		57		64094		9800		1234

										1		3104		779		33.3		1293		79		15635		2440		197

										1		7954		-5196		-38		6220		0		47596		6057		268

										1		9689		464		5.1		3590		95		38191		5875		537

										1		6368		66		1.1		3288		78		29325		4600		439

										1		18000		2199		10		4360		1757		55764		7623		1200

										1

										1		Дуванский район

										1		8585		7		0		2974		1		32210		9312		1011

										1		9731		-1463		0		3674		143		41820		12109		1356

										1		25520		2458		11		6088		773		97610		21312		4768

										1		10992		25		4		2673		37		40680		10381		1480

										1		7246		-10674		0		0		449		0		3068		800

										1		6487		205		3.3		4367		1		37770		8186		515

										1		19546		94		0.5		6099		121		92510		22144		2979

										1		24201		722		3.1		5264		896		68970		24272		2443

										1		8422		-1396		0		5368		15		34880		8886		660

										1		12321		12		0.1		3608		79		43020		12580		1573

										1		10841		-3602		0		5938		2		39110		7074		1868

										1		14390		6		0.1		7782		496		75150		15899		1293

										1		7862		-2702		0		6320		10		49180		7023		407

										1		15253		1075		7.6		3875		480		58581		15490		1142

										1		6767		550		8.8		5566		0		37670		5584		1129

										1		70		-10		0		270		0		1700		54		0

										1

										1		Дюртюлинский район

										1		23534		2266		10		2483		1345		65417		15920		3617

										1		40263		9313		28		4813		2737		148669		30999		3683

										1		23295		1550		7		4271		625		80542		19220		2470

										1		11578		735		7		1984		275		39181		8301		663

										1		11826		817		7		3280		263		52407		7180		1091

										1		13550		2194		19		2759		455		74631		11130		1364

										1		21194		2316		12		3773		988		90062		17480		2176

										1		17787		2858		18		2872		1172		73838		16450		1375

										1		26949		7577		39		4678		1582		87013		22923		3859

										1		25312		7939		41		2704		2200		54110		19180		2790

										1		17333		3705		25		5027		933		87792		13250		2343

										1		7815		1166		17		3469		174		36158		10300		1277

										1		26627		4726		21		4700		2312		122595		23500		3064

										1		27314		3382		14		4171		1694		84869		28100		2720

										1		13751		1625		13		2258		839		35047		11750		1379

										1		5936		184		3		2684		154		25298		7345		635

										1		3757		-1390		-27		1300		106		17136		5600		335

										1		8621		1278		17		2122		146		35068		11050		1510

										1		10377		1561		18		1919		80		27300		12880		1361

										1		10257		171		2		2679		318		28748		13154		1129

										1		3162		-530		-15		654		74		7884		4979		397

										1

										1		Ермекеевский район

										1		2175		200		7.7		0		610		0		1340		101

										1		7110		275		3.8		2594		496		17244		5260		383

										1		0		0		0		0		0		0		0		0

										1		2650		194		7.4		0		62		0		1074		121

										1		8382		786		10.4		2509		978		19152		5148		867

										1		0		-184		0		0		0		0		0		0

										1		0		0		0		0		0		0		0		0

										1		3496		54		1.4		2522		22		8810		4620		242

										1		2544		-2370		-46.4		309		788		0		784		127

										1		8737		-780		-7.5		3347		900		19566		6678		364

										1		22211		10		0.04		9054		1296		63909		12306		2174

										1		3791		378		8.7		2476		912		15618		3960		376

										1		5568		-619		-9.5		4584		375		27288		3180		354

										1		5769		4		0.06		4200		693		18519		4100		269

										1		4053		4		0.09		3416		384		12429		3218		304

										1		54632		1503		2.7		8186		541		62068		31521		7799

										1		1115		365		48.7		2325		0		11600		2396		194

										1		0		0		0		0		0		0		0		0

										1

										1		Зианчуринский район

										1		4006		-966		-18		2132		158		14338		5030		411

										1		9699		1318		14		3746		319		37730		8665		2036

										1		4172		926		24		1944		587		26910		1218		356

										1		862		128		8		135		0		0		44		13

										1		1319		-267		-14		1224		0		7344		1651		148

										1		600		163		22		995		160		7530		398		81

										1		2379		124		5		1190		31		8593		2494		218

										1		860		-66		-6		824		0		6543		1064		76

										1		2063		144		7		2161		19		12613		3242		410

										1		392		-65		-14		272		0		1377		0		0

										1		2991		-1089		-26		3251		0		11149		3478		325

										1		2226		-262		-8		983		263		3400		712		224

										1		4186		-525		-11		1889		181		17580		5401		629

										1		809		-380		-35		600		0		1971		1748		83

										1		22369		2171		10		9623		704		112030		16893		2702

										1		3931		66		1.3		1991		84		16422		2541		266

										1		1137		-115		-7		1532		11		5023		2037		52

										1		1056		-1150		-48		0		0		3262		126		7

										1		1996		-115		-5		1498		13		4527		648		185

										1		1394		-89		-5		0		33		0		0		0

										1

										1		Зилаирский район

										1		5949		635		12.2		5333		20		23386		6676		665

										1		9727		32		0.7		10280		1168		37995		9985		1302

										1		5570		1073		26.2		6178		231		36322		5624		656

										1

										1		Иглинский район

										1		2129		288		15.6		1873		0		11796		3469		243

										1		1107		-297		-21.3		0		0		0		1614		165

										1		4439		559		14.4		1391		0		5659		6295		604

										1		1903		95		5.2		1977		6		7854		3803		259

										1		843		7		0.8		295		0		1497		0		39

										1		17294		-65799		-121		1785		0		11761		6548		824

										1		543		-91		-14.3		0		0		0		1488		173

										1

										1		Илишевский район

										1		7090		295		6.9		2332		359		36750		4800		244

										1		9270		3786		7		3773		24		64244		9778		848

										1		10486		1844		48		4655		4195		82859		9239		1106

										1		14188		1303		10		3965		907		60664		8852		1328

										1		18824		870		5		5067		1307		93140		14003		1085

										1		26640		1517		15.1		3174		4781		87440		8033		924

										1		12988		1539		13		3504		907		65504		2475		356

										1		13712		1185		9		2823		1571		56038		12338		1086

										1		10618		1585		30.1		1708		416		37576		4013		530

										1		12154		1193		11		2939		1088		49228		12134		1303

										1		21412		4011		23		5130		1334		99207		11576		938

										1		14280		2613		15		4360		841		67662		12000		885

										1		4326		527		13		1747		516		29807		2710		330

										1		15097		3717		40		3427		790		82160		24730		1490

										1		4916		-579		-10.6		1811		612		30082		3028		211

										1		10281		1263		21		3589		632		57498		12351		398

										1		14552		226		1.5		4035		1187		39118		12610		991

										1		8952		2679		33		3950		2320		69310		10367		842

										1		6204		-309		-4.7		1712		47		27904		5214		316

										1		16088		1440		9.9		3120		815		78912		8633		2569

										1		9255		2032		24		2767		882		44807		9676		912

										1		20267		4376		29		3482		562		57720		17292		2039

										1		20750		2919		15.1		3614		1765		77819		11377		1597

										1

										1		Ишимбайский район

										1		1677		-282		-13.7		2924		105		12054		1425		22

										1		3144		-237		-6.2		1457		67		13272		2287		58

										1		3070		37		1.2		1815		37		13489		4147		290

										1		4899		815		19.6		2112		69		22361		2957		323

										1		1779		-599		-24		1766		115		11477		2668		48

										1		782		-53		-6.2		1309		16		7657		1030		104

										1		5285		102		1.9		1965		69		16768		4308		375

										1		1900		4		0.2		2818		75		16954		2024		135

										1		3874		98		2.7		1507		86		16290		2504		119

										1		7445		474		6.7		2946		153		32707		5978		590

										1		10216		230		2.3		2731		139		33031		4695		390

										1		5296		128		2.5		3079		81		25222		3318		152

										1		2143		21		0.9		2061		68		12711		2347		214

										1		6030		592		0.6		3240		168		24010		1026		503

										1		2679		163		6.3		1853		60		17889		2623		123

										1		8723		12		0.1		2475		131		20759		5871		912

										1		8716		78		1		2037		88		23400		4536		541

										1

										1		Калтасинский район

										1		1841		-1397		-31.4		2179		153		5498		2418		237

										1		4114		2209		54.8		2560		233		17749		4090		469

										1		40		-142		-355		1003		0		0		0		0

										1		0		2057		0		3663		30		0		0		0

										1		2055		28		1.2		1389		0		7247		2319		97

										1		1901		-1305		-35.9		1737		281		6587		478		43

										1		8335		1090		12.4		2966		349		26973		8048		1116

										1		12200		255		2.1		3116		464		35050		11097		1103

										1		2662		-1423		-31.9		2132		52		6389		2072		132

										1		5409		897		16.7		3024		160		20848		5565		636

										1		6191		-447		-6.6		4530		35		24800		6331		939

										1		1536		1590		79.6		855		40		7372		1919		251

										1		7590		-279		-3.3		3670		282		39600		5787		469

										1		3603		1088		36.3		900		301		12762		6832		549

										1		3087		1619		48.5		1077		154		8936		4126		508

										1		1598		175		12.3		1320		0		3619		2083		212

										1

										1		Караидельский район

										1		1772		-50		-2.2		3864		75		13378		1561		73

										1		4565		2230		86.6		3374		118		26876		4593		254

										1		1819		-667		-18.9		2301		69		8324		1561		135

										1		5481		102		1.6		1552		413		20192		7278		703

										1		1991		-935		-31.1		1641		120		11365		2849		146

										1		3483		126		3.7		1400		178		11098		6187		492

										1		2020		-734		-23		1466		154		11963		3573		265

										1		3061		316		9.8		2140		201		11475		3602		232

										1		2630		51		1.7		1367		151		10385		2258		251

										1		5702		15		0.2		2088		491		23979		6697		801

										1		648		305		45.5		1592		114		5790		335		32

										1		1818		42		2.1		1289		70		9421		3175		268

										1		1281		59		3.7		1337		163		8487		1425		70

										1		1232		251		18.5		0		163		6135		403		90

										1		1540		48		2.4		0		247		8263		1018		38

										1		994		354		35.4		1194		101		7305		1046		97

										1		1340		114		6.2		0		286		8559		2700		138

										1		3432		186		4.4		0		244		24265		5267		322

										1		8011		0		0		0		0		25500		2816		448

										1

										1		Кармаскалинский район

										1		15708		1290		9.1		3079		127		57071		12955		767

										1		11621		209		1.8		3506		217		68087		7625		870

										1		2679		0		0		4736		0		0		3068		132

										1		20438		3597		19.2		4457		1829		70087		16506		1431

										1		9053		5		0		3062		558		57901		7205		817

										1		1576		0		0		0		8		0		82		10

										1		6304		156		2.5		1482		32		22424		711		47

										1		16440		1115		4.7		4766		213		77950		13506		684

										1		2477		0		0		0		0		0		846		99

										1		6111		3		0.5		3351		37		31900		6468		304

										1		2757		613		2.8		99		19		0		1510		129

										1		10437		1242		13.2		3862		215		63398		12995		880

										1		27378		2005		7.4		3898		1094		117555		26250		2540

										1		11097		379		3.5		3435		512		53330		4529		231

										1		583		18		3.1		0		0		0		0		0

										1		9501		216		2.2		3566		164		53580		8834		506

										1		16902		0		0		3896		181		76180		15047		1082

										1		20200		1415		7.2		5575		991		80256		9080		775

										1		6064		492		9.2		2044		21		33875		2060		117

										1		2195		3		0		903		0		11810		1494		49

										1		1335		31		2.5		952		11		5863		2573		65

										1		1247		45		3.7		454		0		5323		2093		77

										1		1122		29		2.6		982		0		5504		95		56

										1		4039		1252		4.2		2556		270		30025		976		235

										1		1304		180		15.8		648		27		4000		0		0

										1		4300		857		22		4736		1947		72300		4924		211

										1		300		0		0		355		0		5670		0		0

										1		150		0		0		590		0		5460		0		0

										1		131		30		29		596		0		4600		0		0

										1

										1		Кигинский район

										1		383		-876		-185		319		0		0		200		18

										1		4735		703		15		2508		16		18679		4836		456

										1		11447		3135		34		5289		125		52895		13618		1682

										1		1596		468		30		1041		0		7182		2150		108

										1		4183		411		10		1555		25		14595		5258		603

										1		5186		491		90		2725		31		13880		7211		574

										1		871		263		33		380		0		2579		877		22

										1		5354		813		15		1354		175		15582		8179		381

										1		1969		376		22		2163		2		3421		1359		109

										1		1293		604		64		1097		0		2665		2384		93

										1		1526		488		32		1032		26		8276		1053		44

										1		3198		-527		-12.6		3028		0		3982		1421		225

										1		2437		603		27		2075		0		9736		2785		285

										1

										1		Краснокамский район

										1		8838		109		1.2		2924		618		20349		11400		1164

										1		7691		144		1.9		3630		649		34250		8983		1128

										1		14066		1115		8		4008		1533		37190		15688		1822

										1		6644		200		3		2298		1037		25110		6434		513

										1		6050		61		1		5010		1521		38692		4880		584

										1		5724		37		0.6		3998		267		31450		3484		411

										1		5396		79		1.4		3316		228		18755		7319		985

										1		7435		184		2.1		3579		1697		25671		10510		645

										1		5941		57		0.7		4068		2263		31050		7473		651

										1		2587		3		0.1		966		418		11597		1867		112

										1		10621		1160		12		2986		751		41190		9000		1185

										1		7851		35		3		5632		826		37995		7025		522

										1		3244		61		1.7		2186		283		13386		3330		405

										1		6547		26		0.4		4173		673		34577		6901		565

										1

										1		Кугарчинский район

										1		8147		-1010		-11.2		3948		55		20199		7284		332

										1		0		0		0		0		0		0		0		0

										1		10917		-967		-8.4		5340		54		58675		6604		2002

										1		0		0		0		0		0		0		0		0

										1		3454		-789		-15.4		3110		50		12109		3452		259

										1		4409		-286		-5.5		2059		85		18122		3069		213

										1		6912		-305		-4.2		2059		74		22229		3090		414

										1		5711		-980		-14.9		2848		45		22328		3776		468

										1		3901		-9284		-72.4		0		0		0		632		91

										1		43319		1692		4		10832		146		62747		31295		2897

										1		10040		-13518		-85.2		9641		84		52967		8675		538

										1		4376		-4885		-63.4		4211		50		17633		2807		162

										1		2169		-3447		-81.8		2012		46		9767		2079		62

										1		6967		-6024		-56.1		1681		94		16309		6533		357

										1		6756		-2086		-23.5		5147		60		51763		3867		395

										1		1184		24		2.1		1282		46		3990		0		0

										1		1821		-167		-8.4		1970		46		7164		1605		52

										1		1155		-23		-1.9		2835		46		9652		2440		72

										1		1804		-27		-1.5		2240		63		14407		322		57

										1		793		0		0		623		46		0		1661		51

										1		1682		83		5.1		2417		67		10446		948		155

										1		114		3		2.7		193		46		0		255		2

										1		2785		8		0.3		1569		83		10489		1750		102

										1

										1		Куюргазинский район

										1		5495		-482		-7.9		2137		247		21554		3071		365

										1		7322		-105		-1.3		4192		127		41942		5889		791

										1		8454		-792		-11.7		7678		33		58116		6718		413

										1		16263		1498		9.4		8435		537		87953		10262		1403

										1		47080		3603		8.3		11664		850		130320		29711		3509

										1		1299		262		1.1		0		31		0		643		79

										1		4066		431		12.2		4078		8		33364		2947		387

										1		1173		342		14.1		1766		0		7582		1099		106

										1		1661		227		15.9		1381		15		10498		1155		82

										1		45413		1472		5.3		17250		318		175427		30673		3610

										1		1504		251		2		0		0		0		790		125

										1		5249		-1960		-20.2		0		0		0		110		-52

										1		658		-44		-5.9		1231		35		2070		847		37

										1		1554		333		23.2		2053		213		9374		0		4

										1		1132		100		9		2461		65		16345		229		59

										1		765		74		10		4153		0		9898		718		50

										1		1581		-50		-2.7		2888		17		22553		1965		186

										1		1722		240		15.4		1760		73		16175		1789		123

										1		480		-262		-29.3		0		0		0		865		44

										1		2881		268		9.7		2878		163		14430		1761		264

										1		441		-308		-13.1		1312		242		1655		23		7

										1		3724		202		6		2198		0		23059		18		85

										1		5538		237		4.5		5414		0		41350		3246		851

										1		4059		47		1.5		2168		35		26988		393		265

										1

										1		Кушнаренковский район

										1		4917		-819		-14		3634		0		14905		3550		428

										1		3126		872		34		3385		305		41065		804		218

										1		0		0		0		0		0		0		0		0

										1		5558		-161		-26		3959		367		33200		3510		422

										1		5893		44		1		3332		338		40725		2429		364

										1		518		-375		-54.9		0		0		0		0		0

										1		472		472		100		0		0		0		0		0

										1		2303		-504		-16.6		2324		224		16000		2274		615

										1		9477		851		8.9		9191		748		95479		8562		1047

										1		4485		444		10.6		3133		137		39731		2292		94

										1		6847		556		8.4		5058		285		48662		6270		884

										1		0		0		0		0		0		0		0		0

										1		0		0		0		0		0		0		0		0

										1		3840		223		5.8		3886		169		35049		3612		399

										1		7063		1326		21.8		4502		335		39163		4228		339

										1		0		108		100		0		108		0		0		0

										1		3806		-1425		-29		2128		17		24566		3167		204

										1		1641		-200		-6.3		2789		0		3211		1162		79

										1		4833		160		3.1		3248		226		26919		3287		304

										1		3757		281		7.9		1699		46		12090		3020		378

										1		3548		411		12.5		3090		180		30160		4653		352

										1		864		-188		-16.6		766		78		4556		594		78

										1		3663		-141		-3.1		1764		162		18043		3117		203

										1		978		36		3.8		735		0		3639		1465		127

										1		1615		144		9.2		2955		122		19553		0		132

										1		1068		-247		-18.1		1361		44		12088		1771		85

										1		2291		-590		-19.7		1937		103		23259		1633		129

										1		1339		-237		-14.6		1285		47		4195		1047		43

										1		470		-59		-11		547		0		3076		600		33

										1

										1		Мелеузовский район

										1		20642		116		0.6		6029		513		46440		10570		1163

										1		5797		467		8.7		3553		66		37994		2984		69

										1		18999		541		7.1		4220		380		59079		9369		730

										1		3604		336		4.2		143		0		6208		3639		145

										1		63087		5866		10.2		6700		3881		80321		16134		1645

										1		18110		2345		13.2		4384		2346		68995		8795		1187

										1		4246		462		12.1		5584		101		30198		5306		90

										1		12165		155		12.7		3624		193		39686		5695		330

										1		11911		247		1.4		2655		124		36488		7207		514

										1		51307		3609		7.3		13586		1460		202832		19217		1517

										1		40768		229		0.6		9892		2230		131637		25174		2430

										1		27662		1747		6.7		8520		959		129628		12097		955

										1		133576		6666		5.3		3020		7137		29139		0		789

										1		0		0		0		0		0		0		1342		57

										1		11923		1070		10.3		4252		807		40386		434		318

										1		4111		122		2.8		1401		72		12972		527		19

										1		37041		-4374		-11.1		0		0		0		0		13984

										1		41031		7247		24.8		6086		1513		109212		5792		5484

										1		6102		885		16.6		3601		107		43800		5110		201

										1		16560		4844		39.8		5972		314		105823		4945		371

										1

										1		Мечетлинский район

										1		11234		979		8.7		4100		161		30010		6497		891

										1		27415		1830		7		5923		817		58878		24531		4936

										1		5313		765		12.3		3049		36		17460		4283		439

										1		11091		871		7.6		3123		269		45860		5000		510

										1		1784		-768		-28.9		1758		30		1510		1630		22

										1		1802		930		46.9		1368		19		3900		1550		185

										1		9723		541		5.9		4872		770		27957		1020		46

										1		7680		1288		16.1		2381		168		27390		5190		702

										1		2857		212		6		1908		66		13004		1552		259

										1		5962		0		0		2685		52		18490		4470		385

										1		5570		205		4.1		2698		48		23710		2470		125

										1		2681		418		14.7		996		0		6330		1210		119

										1		1921		572		27		837		30		4910		0		96

										1		268		-28		-8		1171		0		1683		0		46

										1		24292		5341		27.1		7864		649		111050		14954		2059

										1		288		288		0		10403		83		0		0		0

										1		6046		724		13.2		2845		360		29720		3529		215

										1		892		210		30.8		865		3		11933		1855		164

										1		0		0		0		3471		0		0		0		0

										1

										1		Мишкинский район

										1		3148		-835		-21.3		2995		22		21977		1484		175

										1		0		3		0		0		0		0		0		0

										1		1264		-327		-19.7		881		0		6438		944		144

										1		607		13		2.2		977		0		4351		374		97

										1		871		20		2.4		1127		0		3495		495		39

										1		6081		13		0.2		3174		57		27410		6982		911

										1		4046		-247		-5.8		3661		0		23623		3483		410

										1		0		-23		0		0		0		0		0		0

										1		1045		-339		-26.3		1045		10		4282		196		35

										1		1539		-98		-5.6		1036		8		7938		749		117

										1		2186		-644		-22.6		3451		0		10418		1078		131

										1		134		-227		-62.9		0		0		0		0		0

										1		888		-402		-31.2		1446		0		4449		876		88

										1		316		-382		-54.7		986		0		2622		128		13

										1		1281		-398		-23.5		2307		17		7172		489		92

										1		0		0		0		95		0		0		0		0

										1		1253		-367		-23.5		416		12		4584		958		81

										1		1402		-418		-23.3		1005		19		4375		1007		91

										1		40		7		21.2		2		0		0		0		0

										1		5061		99		2		2156		0		19987		5218		607

										1		549		-52		-8.7		1364		0		3841		235		69

										1		166		-20		-11		331		0		2727		330		35

										1		0		0		0		1835		0		0		0		0

										1		1079		0		0		1063		10		4651		0		64

										1		184		-2		-1		220		0		1239		0		0

										1		267		-42		-14		931		7		4207		300		48

										1		0		0		0		720		0		0		0		0

										1		891		-67		-7		865		1		13568		639		70

										1		316		42		15		423		0		1978		264		44

										1		592		129		27.1		642		53		5223		0		0

										1		191		-91		-32		1451		0		2968		0		0

										1		0		0		0		1987		6		0		0		0

										1		814		-467		-40.7		926		0		4018		918		49

										1

										1		миякинский район

										1		17178		4		0.02		5651		1079		39360		5255		1455

										1		5481		721		14.7		3439		91		39517		12482		665

										1		7579		1584		25.9		2485		239		23142		7210		720

										1		1292		613		54.7		3244		239		0		1917		178

										1		13834		1487		11.7		4057		347		51659		10200		1095

										1		12690		1227		10.7		2386		465		31393		9008		1082

										1		917		-484		-30		2165		78		0		732		106

										1		0		0		0		2961		0		0		0		0

										1		4474		806		21.2		3005		109		26658		4293		351

										1		8161		306		3.8		4416		214		50430		8943		740

										1		5660		438		8		1528		165		17945		7491		943

										1		19617		833		4.2		4449		1169		58212		14406		4514

										1		5467		141		2.7		2537		33		16874		7806		343

										1		5765		401		6.2		2522		140		20373		7070		411

										1		3546		1316		56		2813		39		33194		4922		162

										1		10938		535		5		3226		185		25730		7664		849

										1		12483		925		7.8		2941		288		32733		11609		1110

										1		2886		-5140		-87.2		5787		354		0		2941		357

										1		2775		-1386		-30.1		6938		574		0		1025		280

										1		3875		140		3.6		2306		77		21342		4441		350

										1		3868		-1593		-29.8		3929		65		21302		313		21

										1		4254		22		0.5		2170		67		11559		4856		240

										1		173		0		0		0		0		0		0		0

										1		4199		301		7		1503		19		15992		4393		232

										1		2401		332		13.9		0		23		0		0		108

										1		2043		815		64.8		0		0		0		4960		136

										1		2436		1044		77		0		0		0		4801		142

										1		2407		8		0.3		0		321		17266		2727		56

										1		1969		314		19.2		0		15		10836		3712		273

										1		10159		-270		-2.5		0		116		10119		7331		451

										1		4783		1686		45.7		0		632		20568		4828		386

										1		7632		1682		23.9		0		1088		10349		0		438

										1		611		-169		-21.7		0		0		0		0		174

										1		4501		1456		47.7		0		20		17439		3918		153

										1		5819		878		17.2		0		175		24726		3999		392

										1		642		21		3.4		0		0		0		2302		88

										1		1767		5		0.3		0		12		25239		3331		114

										1		2314		-321		-12.3		0		17		23363		3309		152

										1		4945		18		0.4		0		83		15944		4721		185

										1		7769		1705		25.4		0		638		31127		7181		508

										1

										1		Нуримановский район

										1		6302		1781		36.4		1517		88		20695		6340		885

										1		2072		186		9.8		1423		0		12480		2824		315

										1		1642		336		22.4		2038		33		4010		2877		177

										1		2481		299		12.4		1093		33		6267		3464		327

										1		1562		-524		-31.8		1369		0		1598		2338		340

										1		1799		-391		-17.2		456		21		2631		2772		229

										1		695		-1111		-13.6		0		0		0		1329		127

										1		214		-895		-18.4		202		8		1178		505		22

										1		0		0		0		0		0		0		0		0

										1		0		-81		0		0		0		0		0		0

										1		0		-571		0		0		0		0		0		0

										1		0		0		0		0		0		0		0		0

										1		0		-262		0		0		0		0		0		0

										1

										1		Салаватский район

										1		458		50		9		623		55		1818		1396		71

										1		896		225		29		451		4		4020		1256		124

										1		138		35		34		358		3		720		8		22

										1		224		212		28		673		0		1620		0		73

										1		152		21		16		392		0		990		16		45

										1		5270		128		2.3		3007		22		21488		3471		441

										1		327		22		6.7		483		3		114		95		72

										1		1507		351		25.8		1240		37		3740		1749		176

										1		834		191		28.9		683		20		1467		0		58

										1		1185		-153		-13		716		0		6661		456		209

										1		1306		-75		-4.6		677		0		7840		1160		72

										1		2240		21		1		774		0		8236		1961		173

										1		2440		387		18.6		1366		17		11064		1315		247

										1		392		120		32.4		464		0		690		251		78

										1		1623		97		5.2		1637		336		6530		1237		257

										1		1805		-255		-8.5		1665		128		12840		1191		250

										1		1597		-67		-4		1182		0		2403		189		157

										1		5088		250		4.1		2145		301		22651		3431		317

										1		63		29		4		643		3		280		0		15

										1		4867		851		21		2077		12		24556		2477		405

										1

										1		Стерлибашевский район

										1		2420		259		10.7		2902		87		0		613		39

										1		3096		0		0		1711		64		18210		1898		69

										1		1218		77		6.7		905		0		9063		0		0

										1		6725		410		6.3		3151		218		33462		5220		447

										1		8822		2921		38		4782		1661		79728		4645		155

										1		21128		2273		11.3		5259		1542		79270		14159		2022

										1		7905		2300		35.6		2717		842		36893		8290		661

										1		8878		309		3.2		4637		1013		52194		10106		434

										1		8675		763		9		3293		168		38189		10381		881

										1		6349		196		3.6		3226		85		35726		4941		209

										1		11804		3348		34.7		4811		1303		63910		7225		705

										1		15582		2892		19.7		4281		1305		82744		6679		634

										1		4799		513		12		3226		99		43487		3961		151

										1		9950		854		8.4		3126		1107		43592		5051		358

										1		8216		549		7.1		3259		187		46795		7862		693

										1		1360		-5335		-215		299		147		0		1560		205

										1		4242		867		25.7		2734		13		52174		5191		199

										1		3161		-411		-11.3		1613		48		19273		2389		106

										1		1557		13		0.8		1292		9		14889		1851		53

										1		10831		1029		9.8		5585		1256		57296		14417		830

										1		10265		3308		46		3386		1026		55192		3578		204

										1		1707		50		2.9		990		84		12818		1608		116

										1		2024		229		14.2		0		0		0		3652		106

										1		755		53		7.5		177		0		0		0		10

										1

										1		Стерлитамакский район

										1		14442		1350		10.3		3931		128		57883		19618		1837

										1		12141		3075		30.3		3681		1050		77697		7699		871

										1		23781		2507		11.8		7551		44		206777		19280		1564

										1		42072		10025		29.4		7061		2636		160160		27808		3596

										1		17354		0		0		3957		1360		81606		11338		1349

										1		28167		3563		14.2		6498		682		126344		21020		3411

										1		23700		4924		23.2		3522		704		98781		16810		2149

										1		30556		9401		43.4		5997		985		119396		20700		2126

										1		12496		384		3.1		3966		187		68211		8152		1293

										1		9260		692		8.2		3311		86		35900		11974		1043

										1		10661		878		9		5111		127		96071		12234		1421

										1		14151		1672		13.4		2801		103		62054		9046		587

										1		14459		1865		14.9		4712		410		62560		18500		1800

										1		7162		145		2		2950		7		37146		5657		651

										1		11768		591		5.2		2123		471		42761		11714		1136

										1		10112		0		0		2815		0		38342		7380		843

										1		12909		830		6.9		4150		14		58428		9576		1042

										1		5522		213		3.9		2432		72		30789		6977		769

										1		15776		2060		14.7		2838		317		61684		10766		2359

										1		10771		-805		-6.8		1394		503		27606		5600		348

										1		46123		353		0.8		15203		599		284912		32042		2930

										1		52026		2908		5.6		16313		1924		279891		41484		2961

										1		31344		2828		8.5		5425		1018		85242		28804		2425

										1		9517		1440		16		3219		286		59526		8865		1279

										1		293971		16116		6		272		13012		0		0		77767

										1		15961		2972		19.2		2336		2464		59734		10546		1313

										1

										1		Татышлинский район

										1		20832		4483		25		6213		3587		79433		18584		1986

										1		9010		2303		30		4298		1189		41440		7102		1219

										1		13903		4681		38		3442		3327		60332		11610		1041

										1		23154		4474		21		6498		2856		80644		28716		3627

										1		10190		950		10		2822		757		36423		13588		1129

										1		6537		458		7		3212		380		34037		7128		710

										1		23308		1896		8		4395		1230		46076		13985		5974

										1		12821		1861		16		2608		1090		32463		14077		1450

										1		7217		642		10		2765		585		25631		9281		1158

										1		8206		1549		21		3346		663		32281		9197		906

										1		12191		1855		17		3884		684		35641		15914		1391

										1		5208		436		9		2654		388		18985		7848		957

										1		7514		729		10		2626		608		24005		11970		962

										1

										1		Туймазинский район

										1		13929		530		3.7		3413		905		50021		10920		977

										1		5837		-1075		-15		1863		178		19099		8096		552

										1		1857		10		0.5		919		103		7062		0		118

										1		1941		25		0.9		1038		74		9426		4208		232

										1		6091		993		17		2455		164		33685		6554		575

										1		4372		-1220		-20		750		268		7345		0		309

										1		2217		0		0		1562		44		4996		3980		158

										1		2254		-2034		-49		401		75		11843		2630		138

										1		14102		553		4		2695		238		36960		473		2173

										1		4579		0		0		0		0		0		0		0

										1		4509		25		0.5		2000		108		31401		10246		119

										1		25112		-1024		-18		2729		86		29128		9326		120

										1		1443		580		2.3		2326		327		23036		6231		3423

										1		6095		82		5.9		2136		23		11011		0		85

										1		5750		881		16		1053		74		26624		10149		380

										1		1908		10		0.2		2911		215		29637		5135		661

										1		2243		-1427		-57		2441		37		24604		3922		96

										1		20126		-365		-14		1660		36		16570		3760		55

										1		13371		1519		7.9		3343		1141		64797		19440		1345

										1		2929		2712		23		2599		767		27290		8695		1013

										1		4944		-530		-14.8		1890		161		20785		4424		158

										1		0		0		0		1317		0		0		0		0

										1		4944		177		3.6		2780		73		34585		7660		406

										1		2217		-1185		-35		1313		51		10603		3182		45

										1		8898		461		5.3		3355		198		49444		11960		838

										1		4447		-2226		-33		3130		113		0		1580		342

										1		6329		1110		19		1810		55		25576		7733		429

										1		2841		-216		-7		807		36		10815		7469		356

										1		2927		427		16		1813		164		20518		4534		350

										1		6055		80		1.2		1523		268		13857		9441		520

										1		5005		89		1.8		1250		73		6424		7331		336

										1		16691		276		1.5		2214		1428		22578		6067		2741

										1		4804		125		2.3		2150		169		17922		6689		197

										1		10311		943		9.7		1845		258		26429		9545		1136

										1		6650		592		9.4		1969		209		21419		7046		476

										1		11168		-4		0		3161		294		44757		10169		1651

										1		1235		-618		-33		0		0		20541		0		216

										1

										1		Уфимский район

										1		48358		7775		18.1		6960		3847		65642		32884		2411

										1		6597		297		4.5		2230		351		19800		6200		495

										1		32620		3259		10.5		8291		1987		93196		24000		2631

										1		33410		2347		8.4		6369		2351		118799		11054		1579

										1		0		-1697		0		0		0		0		0		0

										1		319328		74717		35		2329		11169		52422		16197		1717

										1		9887		0		0		2485		355		28080		9765		638

										1		1521		-1661		-112		2252		0		0		0		0

										1		8536		2166		35		2030		117		30649		2190		205

										1		17995		-6906		30		3862		855		28227		4948		538

										1		8990		2965		36		1185		2605		11171		6360		410

										1		62877		-35229		-41		0		0		0		21634		2188

										1		15542		720		4.6		4304		750		63449		10836		1193

										1		3331		-1640		-33		2063		359		12661		2553		143

										1		7824		1887		26		2992		483		34232		6532		328

										1

										1		Учалинский район

										1		12450		50		0.4		3914		203		33660		15030		1273

										1		154		516		0		0		0		0		0		0

										1		22247		62		0.3		7389		416		69275		26794		2268

										1		0		182		0		0		0		0		0		0

										1		12263		1774		16		3463		224		34850		14080		1980

										1		11179		14		0.1		4398		178		41186		6320		1115

										1		1683		-5700		0		5195		56		0		888		427

										1		31054		230		0.7		11866		527		121602		23760		2427

										1		45		-233		0		0		0		0		0		0

										1		2698		163		6.2		1172		86		10810		2760		219

										1		4932		85		1.6		3390		257		25500		460		70

										1		29		961		205		0		0		0		0		0

										1		13788		150		6.1		7869		1247		34764		14094		1341

										1		1325		2654		154		0		20		0		0		0

										1		2305		57		2		1614		0		10021		4631		240

										1

										1		Федоровский район

										1		6400		62		0.9		3320		317		29889		6803		350

										1		5273		93		1.6		3413		296		28961		4836		172

										1		8763		1127		15.2		3378		696		33852		7900		753

										1		3372		233		7		1768		208		25242		2902		202

										1		8379		1026		14.3		4097		1432		44034		9412		532

										1		3627		-381		-9		3077		205		34824		3547		135

										1		7764		1970		28.3		3227		1321		37780		6056		760

										1		3708		-717		-15.5		2201		220		13685		937		230

										1		3785		230		6.1		2191		208		26722		2772		325

										1		11282		1463		13		3955		2298		47784		11560		949

										1		10632		2516		25.8		3494		2001		43542		8330		1955

										1		8377		721		7.7		3210		261		43295		6985		655

										1		2150		457		-26.9		1206		129		16435		2469		228

										1		5721		-1293		-17.7		2788		255		36184		5590		295

										1		2516		72		2.8		1821		161		15091		2284		147

										1		295		-387		0		0		0		0		0		0

										1		0		0		0		631		0		0		0		0

										1		40464		-776		-1.7		13530		1674		181866		24882		2289

										1		27882		6377		27		13192		2394		189110		8699		1013

										1		6688		811		13.8		3019		0		48498		5925		178

										1		64		-62		0		316		0		0		0		0

										1

										1		Хайбуллинский район

										1		12751		414		3.3		5134		262		76461		5652		642

										1		17840		683		4.3		5390		247		67804		13993		1752

										1		6763		2038		42.3		3066		155		51755		3138		475

										1		18575		2000		11.9		7234		425		75071		5826		638

										1		19467		1491		9.2		9973		602		117793		7132		789

										1		24951		180		0.7		9037		639		139943		26443		2344

										1		8272		4		0.05		11046		351		56943		4093		549

										1		29381		1499		5.3		12057		1114		195518		15449		1360

										1		49037		8779		21.3		17287		1109		214604		28917		3513

										1		10038		2637		34.6		4572		233		60568		6550		710

										1		25603		3069		13.5		9515		520		134073		7909		917

										1		9397		616		6.9		2848		305		48762		4312		713

										1		6471		1360		23.5		4745		194		33140		6118		818

										1		46		0		0		0		0		0		0		0

										1		542		0		0		0		0		0		0		0

										1

										1		Чекмагушевский район

										1		18171		2350		16		4439		1010		60978		16861		1984

										1		13492		-1986		-13		4656		788		68920		10106		1379

										1		7810		1700		27		2084		676		37010		6657		656

										1		14100		65		0.5		4473		598		88096		10628		1470

										1		12516		-314		-3		4551		636		78300		11250		697

										1		24750		5644		26		7219		1584		115438		15830		2074

										1		16489		1875		13		6463		611		92211		18015		1356

										1		19483		1371		7		6500		1838		110499		19270		2300

										1		16284		904		6		4616		798		74237		17929		1590

										1		2544		-2246		-53		2143		0		26327		1806		354

										1		26500		6045		43		4222		2499		73735		16217		1919

										1		53452		25158		71		5743		6292		124649		33475		3889

										1		7788		-4943		-83		2171		328		29858		8591		636

										1		18189		3076		20		4144		1251		79939		10290		1481

										1		25948		3492		16		6545		1135		103843		14356		1462

										1		10546		5138		42		4367		695		83418		14784		1364

										1		13822		582		4		4308		1088		76155		12172		1221

										1		14886		3235		27		5265		893		99430		11074		918

										1

										1		Чишминский район

										1		5836		476		7.9		2779		621		26954		7272		398

										1		1748		178		10.1		1504		200		6920		0		0

										1		3169		424		13.9		2684		302		31875		3037		357

										1		6112		28		0.4		2890		374		30834		4718		249

										1		8838		69		0.8		3270		205		41091		11548		884

										1		5142		586		12.3		4353		218		44180		8449		455

										1		13055		463		3.5		3667		624		49306		9560		376

										1		9394		3		0		3231		522		38407		6501		735

										1		4762		5		0.1		3866		426		25659		5642		207

										1		5436		439		8.3		1412		283		8745		3181		253

										1		3382		551		17.6		2683		217		21726		4257		368

										1		6333		547		8.6		1762		593		29480		8763		446

										1		3241		661		20.2		2197		701		29881		3971		123

										1		10059		279		2.8		2854		360		36898		12283		793

										1		9902		3		0		3974		815		38502		7995		380

										1		9636		558		5.9		4556		432		71062		8843		493

										1		8646		1306		16.1		3100		556		38570		8223		403

										1		9868		282		2.7		6359		764		50991		10192		316

										1		9834		4		0		1702		342		15348		7081		482

										1		2595		49		1.8		1375		187		12960		2450		215

										1		18120		381		2.1		3366		835		48828		0		1777

										1		3427		10		0.3		1372		95		18033		2067		88

										1

										1		Шаранский район

										1		4309		107		2.5		2147		68		19359		5438		658

										1		7509		22		0.3		3068		78		23518		4155		345

										1		3386		11		0.3		2521		254		17952		4334		602

										1		2470		32		1.2		1730		195		10707		2354		126

										1		5496		52		0.9		1725		370		20934		4849		340

										1		5871		45		0.7		2423		766		20193		6374		507

										1		4785		189		3.7		1704		415		24687		4618		294

										1		6521		756		10.9		2283		1188		31740		6216		715

										1		6094		792		15.1		2456		60		25388		6831		706

										1		825		0		0		1119		0		0		721		43

										1		1785		0		0		1535		29		8641		3124		94

										1		10813		7		0.1		1325		952		18123		2814		354

										1		17125		5		0		0		585		0		3224		882

										1		6147		58		0.9		1987		174		15236		5922		615

										1		4481		267		6.2		1413		123		21827		4330		425

										1		65945		1166		1.8		5156		1769		63111		15212		5958

										1		150		33		28.2		240		0		2301		0		17

										1		5167		158		3.1		0		70		0		0		415

										1		1923		726		43.5		1124		472		9842		2767		87

										1		1785		34		1.9		1009		13		9445		2262		187

										1		1177		160		15.7		1119		0		9355		911		73

										1		16757		53		0.3		7749		1008		93243		7924		2250

										1		1955		781		62.4		1006		77		14462		2451		278

										1		1685		0		0		1164		0		17168		1432		163

										1		0		0		0		0		0		0		0		0

										1

										1		Янаульский район

										1		9021		17		0.2		4620		101		51986		8621		596

										1		5682		57		1		4787		99		31905		6327		355

										1		12819		548		4.4		3665		428		47409		1727		32

										1		9021		153		2.5		3556		182		38595		6331		948

										1		4569		225		5		3649		151		34715		3411		486

										1		9384		176		1.9		3712		129		46674		0		961

										1		4956		588		12		3651		495		28494		5497		0

										1		7963		53		0.6		4346		193		69326		6581		1033

										1		3399		220		6		2367		7		26670		1891		191

										1		7809		4		0.1		4857		45		44909		7065		968

										1		3502		41		1.2		3803		50		33116		3611		354

										1		6222		42		0.7		3389		83		33330		6654		530

										1		4151		20		0.4		2565		579		32051		5554		513

										1		8733		254		2.9		2422		106		35493		11762		1281

										1		3304		153		4.6		2294		157		22648		4601		243

										1		5256		11		0.2		3392		115		36106		5792		682

										1		8558		338		4.1		3035		24		44203		10061		1254

										1		3968		5		0.1		2824		0		21984		3548		167

										1		4563		941		2.1		2882		855		31031		5213		560

										1		1722		129		8.1		2670		0		17790		2355		180

										1		3578		327		9.7		1924		112		20843		6221		399

										1		4395		152		3.5		2110		45		27629		3315		156

										1		5522		128		2.4		2134		52		28056		6224		465

										1		3655		14		0.4		1595		68		11114		2500		87

										1		2579		20		0.7		1778		0		13638		1458		198

										1		2923		83		2.7		3190		242		10388		1159		182

										1		1021		14		1.4		2191		12		5904		0		79

										1		6270		116		0.8		1420		132		17167		0		0

										1		1505		0		0		1963		0		5090		753		74
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		Потребление продовольствия в России (доступ к продовольствию)~ экономическая доступность

		Таблица №   Потребление основных видов продуктов питания в России на душу населения

		Виды продукции		Год																												Темп роста,%		К рек. норме,

				Рек. норма		1980		1990		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003

		Хлеб и хлебопродукты		110		126		119		124		124		120		117		118		119		118										93.65		107.27

		Мясо и мясопродукты		78		62		72		59		57		55		51		50		48		42										67.74		53.85

		Молоко и молочные продукты		390		328		386		294		278		253		232		229		213		205										62.50		52.56

		Яйцо, шт.		291		279		297		250		236		214		207		210		212		218										78.14		74.91

		Рыба и рыбопродукты		23		22.5		20		12		10		9		9.4		7		7		6										26.67		26.09

		Масло растительное		13		9.1		10.2		7		6.6		7.4		7.9		8.4		8		8.8										96.70		67.69

		Сахар		39		47		47		31		29		31		31		33		33		33										70.21		84.62

		Картофель		117		118		106		127		22		127		125		130		125		123										104.24		105.13

		Овощи и бахчевые		139		94		89		71		68		73		75		79		74		75										79.79		53.96

		Фрукты и ягоды		71		30		35		29		28		25		31		30		31		30										100.00		42.25

		Таблица № Потребление пищевых веществ в России

		Пищевой энергоноситель		Потребление пищевых веществ

				Рекомендуется						1990г.						1998г.						2002г.

				кг                 в год		г            в сутки		%             к итогу		кг                 в год		г            в сутки		%             к итогу		кг                 в год		г            в сутки		%             к итогу		кг                 в год		г            в сутки		%             к итогу

		Белки		33		90.4		100		31.7		86.8		100		22.2		61		100

		Растительные		13.3		36.4		40		13		35.6		41		11.9		32.7		52

		Животные		19.7		54		60		18.7		51		59		10.9		30		48

		из них

		мясо		9.9		27		50		9.2		25.2		49		63		17.4		58

		молоко		5.9		16		30		5.9		16		32		3.5		9.6		32

		рыба		2.3		6.3		12		2		5.5		11		0.7		1.9		6.4

		яйца		1.6		4.4		8		1.6		4.3		8		0.4		1.1		3.6

		Жиры		40		109.6		100		38.2		104.6		100		26.6		73		100

		в том числе

		растительное масло		13		35.6		32.5		10.3		28.2		27		8.1		22		30

		молочный жир		14		38.4		35		11.7		32		31		8		22		30

		Углеводы		144		395		100		162		443		100		122		335		100

		в том числе сахар		38		104		26		47		129		29		33		90		27

		Каллорийность, ккал/сут				2961						3167						2240

		Сергее В. П. Проблемы рзвития пищевой промышленности// Экономика сельского хозяйства России. - 2000. - № 1. - С.6

		Таблица №    Потребление продуктов питания в экономически высокоразвитых зарубежных странах (1996г.)

		и России (1999г.) на душу населения в год, кг

		Продукты питания		Великобри-тания		Герма-ния		Италия		Канада		США		Фран-ция		Россия

																кг		% к уровню зар. стран

		Хлебопродукты		90		74		118		77		104		85		118		100-159

		Картофель		94		74		43		69		64		82		123		131-286

		Овощи и бахчевые		86		80		179		81		113		129		75		42-94

		Плоды и ягоды		95		131		169		123		100		84		30		18-36

		Масло растительное		18.2		16		24.5		18.7		24.2		18.8		8.8		36-55

		Сахар		37		33		32		44		30		36		33		75-110

		Мясо и мясопродукты		67		87		78		98		115		91		42		36-63

		Молоко и молокопродукты		306		421		270		310		266		410		205		48-77

		Масло животное		3.5		6.9		2		3.1		2.2		8.8		3.1		35-155

		Яйца, шт.		207		218		222		170		238		275		218		79-105

		Рыба и рыбопродукты		14		14.2		17.6		10.6		10.5		18.5		6		32-57

		Папелло В. Н., Радчиков А. Н., Скурихин П. В. Продовольственная безопасность России: современное состояние и механизмы самообепечения. - Новосибирск: Изд. СибАГС, 2000. - С. 56.

		Таблица №      Численность населения Российской Федерации с денежными доходами ниже величины прожиточного минимума

		Показатели		Год

				1990		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003

		Всего, млн. чел.		-		49.7		46.9		33.3		36.6		32.7		30.7		41.6										31

		В % от общей численности населения		-		33.5		31.5		22.4		24.7		22.1		20.8		28.4										21.2

		Соотношение денежных доходов 10% наиболее и 10% наименее обеспеченного населения, раз		4.4		8		11.2		15.1		13.5		13		13.2

		Папелло В. Н., Радчиков А. Н., Скурихин П. В. Продовольственная безопасность России: современное состояние и механизмы самообепечения. - Новосибирск: Изд. СибАГС, 2000. - С. 58.

		Таблица №     Покупательная способность денежных доходов населения в России (среднедушевой доход в месяц, деленный на цену продукта, в кг)

		Продукты питания		1990		1991		1993		1995		1997		1999		2001		2003		Темп роста, %

		Хлеб пшеничный		551		548		291		190		193								35.0

		Картофель		500		335		399		292		468								93.6

		Говядина		68		53		41		49		47								69.1

		Молоко		717		879		390		235		303								42.3

		Яйца куриные		1955		1864		1521		1318		1573								80.5

		Масло животное		61		52		30		26		40								65.6

		Масло растительное		126		127		78		62		105								83.3

		Сахар-песок		239		208		100		136		218								91.2

		Рыба мороженная		205		150		99		71		85								41.5

		Путь в ХХ век: стратегические проблемы и перспективы Российской экономики / Под ред. Д. С. Львова. - М.: Экономика, 1999. - С. 461.
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